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Bernhard Heininger 
DER BRIEF JEREMIAS AN BARUCH (PARJER 7,23-30) 
Ein Beitrag zur Textkritik apokrypher Schriften 
I. Neutestamentlicher Sprachgebrauch in ParJer 7,23-26? 
Schlägt man in den aktuellen Textausgaben bzw. Übersetzungen der Paralipomena 
Jeremiou (ParJer), einer frühjüdischen und vermutlich an das Ende des 1. bzw. an 
den Anfang des 2. Jh.n.Chr. zu datierenden Schrift1, das 7. Kapitel auf, stößt man 
in V.23 auf eine flir Neutestamentlerinnen geradezu elektrisierende Formulierung. 
Am Anfang eines Antwortschreibens, das der mit seinem Volk ins babylonische 
Exil verschleppte Prophet Jeremia für seinen in Palästina zurückgebliebenen ehe-
maligen Schreiber Baruch diktieti, heißt es: 
"Mein geliebter Sohn (uit !lOU ayanrrrs), vergiss nicht in deinen Gebeten (Gott) 
für uns zu bitten, dass er unseren Weg wohl geleite, bis wir entkommen den 
Anordnungen dieses gesetzlosen Königs ... " (ParJer 7,23).2 
Wer mit den synoptischen Evangelien auch nur ein wenig vertraut ist, fühlt sich 
vermutlich sofort an die himmlische Stimme bei der Taufe Jesu in Mk 1,11 parr Mt 
3, 17; Lk 3,22 tmd deren Wiederaufnahme in der Verklärungsszene Mk 9, 7 parr Mt 
17,5; Lk 9,35 erinneti. Diese identifiziert Jesus jeweils als "meinen geliebten Sohn" 
( 6 ut6c; !lOU 6 ayanrrr6c;), an dem Gott - denn niemand anders "gehört" diese 
himmlische bzw. aus den Wolken kommende Stimme- sein Wohlgefallen hat. Die 
einschlägige Literatur betrachtet Mk 1,11 und in der Folge auch Mk 9,7 in der Re-
gel als Mischzitat, das drei alttestamentliche Referenzstellen verarbeitet: Ps 2, 7 
("mein Sohn bist du"), Jes 42,1 (der Gottesknecht als der Erwählte, an dem Gott 
Nach B. SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (JSHRZ I/8), Gütersloh 1998, 679, kommt 
am ehesten das erste Drittel des 2. Jh. n.Chr. als Abfassungszeit in Frage; ähnlich urteiltjetzt 
auch wieder J. HERZER, 4 Baruch (Paralipomena Jeremiou). Translated with an Introduction 
and Notes (Writings from the Greco-Roman World 22), Atlanta 2005, xxxf. 
2 Die Übersetzung nach B. SCHALLER, Paralipomena Jeremiou (s. Anm. 1); den entspre-
chenden Text dazu, der weitgehend der Erstedition der Paralipomena durch J.R. HARRIS, 
The Rest ofthe Words ofBaruch: A Christian Apocalypse ofthe Year 136 A.D. The Text 
Revised with an Introduction, London 1899, folgt, bieten auch RA KRAFT I A.-E. PURIN-
TUN, Paraleipomena Jeremiou. Edited and Translated (Texts and Translations 1. Pseudepi-
grapha Series 1), Missoula 1972 (mit anderer Zählung); J. RIAUD, Les Paralipomenes du 
prophete Jeremie. Presentation, texte original, traduction et commentaires (CIRHILL 14), 
Angers 1994, und zuletzt wieder J. HERZER, 4 Baruch (s. Anm. 1). 
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sein Wohlgefallen hat) und Gen 22,2, wo Gott Abraham aufträgt, seinen einzigen 
bzw. geliebten Sohn - die LXX gibt an dieser Stelle hebräisches jahid mit ayunYJ-
c6c; wieder! - mitzunehmen und zu opfern: /...Ußs TÜV ui6v crou TOV ayU1tYJTOV, Öv 
~yan11cruc; KTA.. 3 Dagegen erfahrt ParJer 7,23 bei den neutestamentlichen Kommen-
tatoren als Referenzstelle so gut wie keine Beachtung, sei es, dass man um die E-
xistenz dieses Belegs einfach nicht weiß, sei es - was die Sache ein Stück weit 
plausibler machen würde -, dass man die Parallele aufgrund der relativ späten Da-
tierung der Paralipomena Jeremiou als irrelevant erachtet. Unbeschadet dieses 
wissenschaftlichen Desinteresses bleibt die große semantische Nähe zwischen Mk 
1, 11; 9, 7 parr und ParJ er 7,23 ein Faktum, und das gilt trotz oder gerade wegen des 
Umstands, dass mit Gen 22,3 LXX ein sprachliches Modell vorliegt, auf das so-
wohl die frühjüdischen wie auch die frühchristlichen Tradenten unabhängig von-
einander zurückgreifen konnten. 
Der hier zur Diskussion anstehende Sachverhalt gewinnt indessen noch dadurch 
an Brisanz, als unmittelbar im Anschluss an ParJer 7,23 ein Gleichnis erzählt wird, 
das nicht nur vom Sujet her, sondern auch in seiner sprachlichen Ausgestaltung 
gleichsam "neutestamentlichen Charakter" hat. Die Rede ist von einem Vater und 
seinem einzigen Sohn (ParJer 7,24: nuT~P uiov J.Lovoysvfj lixrov), die in der Anwen-
dung auf den in Jerusalem verbliebenen Baruch und das nach Babyion verschlepp-
te Volk gedeutet werden. Im Johannesevangelium ist es bekanntlich Jesus, der den 
Titel "einziggeborener Sohn" (Gottes) trägt4; neben Johannes gebraucht im Neuen 
Testament noch Lukas das Attribut J.Lovoysv~c; mehrfach: in Lk 7,12 filr den einzi-
gen Sohn der Witwe von Nain im Rahmen einer Totenerweckung, die im Übrigen 
mit der in ParJer 7,13-17 erzählten Totenerweckung eine Reihe gemeinsamer Züge 
aufweist\ in Lk 8,42 filr die einzige Tochter des Synagogenvorstehers und in Lk 
Vgl. zur Identifizierung der atl Referenzstellen des markinischen Mischzitats nur H.-J. 
KLAUCK, Vorspiel im Himmel? Erzähltechnik und Theologie im Markusprolog (BThSt 32), 
Neukirchen-Vluyn 1997, 51-54; zurliekhaltender D. LÜHRMANN, Das Markusevangelium 
(HNT 3), TUbingen 1987, 37f., der nur Jes 42,1 zu Lasten von Ps 2,7 als traditionsgeschicht-
liche Grundlage von Mk 1,11 akzeptiert (unter Vermittlung der Weisheitstradition). Der 
neuere Kommentar von R.T. FRANCE, The Gospel of Mark. A Commentary of the Greek 
Text (NIGTC), Grand Rapids - Cambridge, U.K., 2002, 79-83, diskutiert wieder die Auf-
nahme aller drei genannten atl Stellen und hält fest, dass Gen 22,2 Mk 1,11 sprachlich am 
nächsten kommt. 
Vgl. Joh 1,14; 3,16.18; auch I Joh 4,9. Dazu immer noch lesenswert und mit allen not-
wendigen Informationen: R. BULTMANN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2), Göttingen 
21 1986,47-49 Anm. 2. 
Näheres diesbezUglieh bei B. HEININGER, Totenwerweckung oder Weckruf (Par Jer 
7,12-20)? Gnostische Spurensuche in den Paralipomena Jeremiae, in: SNTU 23 (1998) 79-
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9,38 für den epileptischen Knaben.6 Allerdings gilt auch hier: Eine neutestamentli-
che Eigenart ist das Adjektiv J.Wvoysv~<; nicht. Ri 11,34 LXX erhält die Jiftach-
tochter sogar das Prädikat J.lOVoysv~<; aywtrj't~ 7 , Tob 8,17 preist Raguel Gott daf\lr, 
dass er sich über die "beiden Einziggeborenen" (Mo J.tovoysvc:t<;), d.h. über die 
Tochter Raguels, Sara, und ihren Ehemann Tobia, erbarmt hat. 8 Für den Vergleich 
mit ParJer 7,24 noch näher liegen dürften aber PsSal 18,4 und 4Esr 6,58, insofern 
beide Stellen vergleichbare bzw. sogar identische Situationen mit Hilfe derselben 
Metaphorik verarbeiten: PsSal 18,4 begreift die Eroberung Jerusalems durch 
Pompeius und die daraus resultierende Unterjochung unter römische Oberherr-
schaft als Züchtigung "wie für einen erstgeborenen, einziggeborenen Sohn" (CÜ<; 
ulov npon6'toKov J.tovoysvfj); 4Esr 6,58 sieht in der Zerstörung Jerusalems und der 
Deportation der palästinischen Juden in Folge des jüdischen Kriegs (66-70 n.Chr.) 
die Auslieferung des Erst- und Einziggeborenen an die Feinde: "Wir jedoch, das 
Volk, das du deinen Erstgeborenen (primogenitum), Einziggeborenen (unigeni-
tum), Anhänger, Liebling (carissimum) genannt hast, sind ihren Händen aus-
geliefert." 
Die Möglichkeit, dass sich der Verfasser der Paralipomena Jeremiou bei der 
Formulierung der VV.23 und 24 an den Sprachgebrauch der Septuaginta anlehne, 
ist daher durchaus denkbar; gleichwohl bleibt die Kombination zweier "Christolo-
goumena" auf engem Raum aufflillig. Der Verdacht, ein christlicher Redaktor oder 
wenigstens ein christlicher Schreiber habe - im wahrsten Sinne des Wortes - in 
den genannten Versen seine Hand im Spiel gehabt, verstärkt sich noch, wenn man 
die beiden unmittelbar folgenden Verse, ParJer 7,25f., in die Überlegungen mitein-
bezieht Dort findet mit KpeJ.tUVWJ.tt eine Vokabel Verwendung, die in neutesta-
mentlicher Zeit den Terminus technicus für die Kreuzigung bildet und folgerichtig 
112. Die unterschiedliche Zählung erklärt sich daher, dass ich damals der Ausgabe von 
Kraft/Purintun (s. Anm. 2) gefolgt bin, während ich mich jetzt an der Zählung SchaUers 
(und Herzers) orientiere, die wiederum der alten Ausgabe von Harris folgt. 
6 V gl. für das NT noch Hebr 11,17, wo in Aufnahme von Gen 22,2 Isaak als "einzigge-
borener Sohn" bezeichnet wird. 
Die entsprechende Josephusparallele (Ant 5,264) begnügt sich mit dem Attribut 
!-IOYoysvf}~; vgl. für Josephus außerdem noch Ant 20,20, wo es heißt, Monobazos sei seinem 
Sohn Izates cb~ ei~ l-!Ovoysv~ zugeneigt. 
8 Vgl. außerdem noch Tob 3,15; 6,11.15 sowie für die LXX Ps 21,21; 34, 17. Näheres da-
zu bei F. BüCHSEL, Art. l-!Ovoysvf}~, in: ThWNT IV (1942) 745-750. 
9 Das ist die Option von J. HERZER, Die Paralipomena Jeremia. Studien zu Tradition und 
Redaktion einer Haggada des frühen Judentums (TSAJ 43), Tübingen 1994, 125; wieder 
aufgenommen in DERS., 4 Baruch (s. Anm. 1) 127f. 
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auch in Lk 22,39 für die Kreuzigung Jesu gebraucht wird. 10 Stellt man weiter in 
Rechnung, dass der gesamte, von V.23-29 reichende Brief Jeremias eine Reihe von 
Spannungen aufweist - die Eröffuung eines Briefes mit der Anrede "Mein 
geliebter Sohn" ist mehr als ungewöhnlich wie überhaupt die epistolographischen 
Konventionen der Antike, trotz der ausdrücklichen Kennzeichnung des Schreibens 
als Entmo/c~ (V.23), sträflich missachtet werden 1\ inhaltlich müsste der Brief als 
Reskript auf das ParJer 6,17-23 geschilderte Schreiben Baruchs eigentlich auf die 
dmi angekündigte Befreiung aus dem Exil reagieren; das tut Jeremia aber gerade 
nicht, sondern er thematisiert vielmehr die Leiden des Volkes -, legt sich eine 
literarkritische Lösung nahe: Der Brief verdankt sich späterer, christlicher Redak-
tion, wie sie z.B. auch im 9. Kapitel der Paralipomena zu greifen ist. Vorstellbar 
wäre z.B., dass im ursprünglichen Text ParJer 7,32 direkt an 7,22 anschloss und 
das gesamte Antwortschreiben Jeremias samt der Notiz von seiner Überbringung 
durch den Adler zu Baruch in Jerusalem (7,23-31) auf das Konto einer ( christ-
lichen) Redaktion geht. 
II. Die Antwort der Textkritik 
Wenn wir im Folgenden dennoch von einer literarkritischen Lösung Abstand neh-
men, so hat dies einen einfachen, methodischen Grund: Vor jeder Literarkritik 
muss die Textkritik zu ihrem Recht kommen. Und ein Blick in die handschriftliche 
Überlieferung von ParJer 7,23-26, der inzwischen aufgrund eines von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG) geförderten Handschriftenprojekts möglich 
ist12, fördert doch einige erstaunliche Einsichten zutage. 
10 So jedenfalls B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 741 z. St.; dort auch die folgen-
den und weitere Belege: Diod. S., Bibi Hist XVII 46,4; Plut., Caes 2,2; Achilleus Tatius II 
37,3; Jos., Bell 7,202 jeweils für den absoluten Gebrauch; mit dem Zusatz btl l;u?cou Apg 
5,30; 10,39. 
11 Vgl. I. TAATZ, Frühjüdische Briefe. Die paulinischen Briefe im Rahmen der offiziellen 
religiösen Briefe des Frühjudentums (NTOA 16), Freiburg/Schweiz-Göttingen 1991, 81, 
deren Analyse allerdings sehr spärlich aus:fiillt. Nicht wesentlich anders fallt das Urteil bei 
H.-J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament (UTB 2022), Paderborn 
1998, 219-221, aus, dem zufolge dem Brief "eigentlich alle brieflichen Merkmale" fehlen. 
Die Anrede lasse mehr an eine väterliche Ansprache denken. 
12 DFG-Projekt HE 3687/1-1. Das Projekt strebt einen elektronischen kritischen Text der 
Paralipomena an und stellt zu diesem Zweck die vorhandenen griechischen Handschriften 
der Langversion in digitalisierter Form samt elektronischer Hilfsmittel zur Analyse der 
Handschriften zur Verfügung (http://www-alt. theologie.uni-wuerzburg.de/propaje/php _ htm-
1/projektbeschreibung.php). An dieser Stelle sei den Mitarbeiterinnen an diesem Projekt, 
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1. Der" C-Text" 
Der von den heute gängigen Textausgaben und Übersetzungen13 für ParJer 7,23-26 
ausgewiesene Text basiert, von einigen wenigen Modifikationen abgesehen, auf 
dem kritischen Text der Erstedition durch J. Rendei HatTis aus dem Jahr 1889.14 
HatTis hatte seinen kritischen Text auf der Grundlage einiger weniger griechischer 
Handschriften der Langversion sowie der 1866 von Dillmann herausgebrachten ä-
thiopischen Übersetzung der Paralipomena erstellt und dafür von Fall zu Fall auch 
zwei Handschriften der Kurzversion zu Rate gezogen. 15 Von der Langversion stan-
den ihm genau drei Handschriften zur Verfügung, nämlich die älteste Handschrift 
der ParJer überhaupt, die in das 10. Jh. zu datierende Jerusalem Taphos (Sepul-
cher) 6, fol. 242-247r (Sigel: C), die den Text der ParJer jedoch nur bis 8,5 bietet 
und mitten im Vers mit anderem Material fortsetzt, sowie die nur unwesentlich 
jüngere Handschrift Jerusalem Taphos (Sepulcher) 34, fol. 251-267 (10./11. Jh.; 
Sigel: B), und deren deutlich späterer "Spross" Milan Braidensis AF IX 31, fol. 1-
10 (15. Jh.; Sigel: A). 16 Diese Mailänder Handschrift bietet praktisch einen mit B 
identischen Text. Wo die handschriftliche Überlieferung differiert, gab Harris in 
der Regel C als der ältesten Handschrift den Vorzug und "heilte" Unleserlichkeiten 
oder sonstige Probleme dieser Handschrift meist mit Hilfe der äthiopischen Versi-
on (aeth), deren Text "on the whole much superior to the text of a, b" sei, wie Har-
ris ausdrücklich notiert. 17 Stimmen C und aeth überein, könne man davon ausge-
Frau Dr. A. Hentschel, Frau A. Rosenhauer, Frau A. Schilling und Herrn C. Seyfarth, herz-
lich gedankt. 
13 Vgl. über die in Anm. 1 und 2 genannten Werke hinaus noch: R. THORNHILL, The Para-
leipomena of Jeremiah, in: H.F.D. Sparks (Hg.), The Apocryphal Old Testament, Oxford 
1985, Repr. 1989, 813-833; S.E. ROBINSON, 4 Baruch, in: J.H. Charlesworth (Hg.), The Old 
Testament Apocrypha. Vol. 2: Expansions of the "Old Testament" and Legends, Wisdom 
and Philosophical Literature, Prayers, Psalms, and Odes, Fragments of Lost Judeo-
Hellenistic Works, Garden City 1985, 413-425. 
14 J.R. HAR.Rrs, Rest (s. Anm. 2) 59. 
15 Bei den beiden Kurzversionen handelt es sich um zwei Jerusa1emer Handschriften aus 
dem 15. bzw. 16. Jahrhundert: Jerusalem Stauros (Crucis) 35, fol. 391'i-395 (Sigel: e) und 
Jerusalem Taphos 66, fol. 208v-211 (Sigel: d). Die Kurzversion der ParJer stellt eine ArtE-
pitome der Langversion dar und ist durch ca. 40 griechische Handschriften sowie diverse 
Übersetzungen bezeugt. Textkritisch sind sie alle von minderem Wert und haben allenfalls 
für die Textgeschichte Bedeutung. Näheres dazu bei J. RIAUD, Paralipomenes (s. Anm. 2) 9-
11; B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 688f. 
16 A.M. CERIANI, Paraleipomena Jeremiae Prophetae quaein Aethiopica Versione dicun-
tur Rehqua Verborum Baruchi (MSP V, 1), Mailand 1868, 10-17. 
17 J.R. HARRis, Rest (s. Anm. 2) 30. 
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hen, dass man den Urtext vor sich habe. Die uns im vorliegenden Zusammenhang 
interessierenden VV.23-26 illustrieren die textkritische Arbeitsweise von Hanis 
beispielhaft. Die nachfolgende Handschriftensynopse, welche B, C und die äthiopi-
sche Version in der deutschen Übersetzung Königs 18 einander vergleichend gegen-
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n~cop(av· oi os 88/cov-rs<; 
n:apa~u8~cracr8at-rov 
n:pa auwil. ScrKf:7tOV 'tO 
n:p6crcon:ov auwil tva ~~ 
i'o11 -rov uiov auwil 
'tt~COp01J~f:VOV. Kat 6 8~ 
ScrKsn:acrsv crs 'tS Kat 
c 
sy[pa]\jlf:V OS K[at] 
smmo/..~v 6 Ysps~(a<; n:po<; 
ßapoux o1hco<; [/..]sycov· uts 
~ou ayan:rJ-rs ~~ a~s/..~crrJ<; 
8v -rat<; n:pocrsuxm<; cro [ u] 
os6~svo<; un:sp ~~&v· ISn:co<; 
Ka'ttu006crrJ 't~V OOOV rJ~ffiv· 
UXPrJ<; liv s~[ s/..]8co~sv SK 
-r&v n:pomay~a-rcov -roil 
av6~0U ßamAf:[co<;] 'tOU'tOU. 
ofKato[t] yap SUpE8rJcr[av] 
svavnov mhoil Kat ouK sa-
crsv crs dcrs/..8stv 8v-raß8a · 
ISn:co<; ~rJtost<; 'tflV Ka[K]comv 
[-r]rJV ysv[o]~SVrJV -r& /..aco 
un:o [-r]co[v] ßaßuACüvtco[vl 
co[ cr ]n:s[p] yap n:~[p] utov 
~ovo[y]svrJ [s]xcov -roilwu 
oE n:apaoco8sv[-r]o<; d<; 
n~copwv· oi o:O· Yoov-rs<; -rov 
n:pa auwiln:apa~u801J~f:Vot 
au-rov· crKsn:oumv -ro 
n:pocrcon:ov au-roil tva ~11 to11 
n:&<; n~cophat auwil 6 uto<; 
Kat 7tAEtoVa <p8apst U7t0 'tfj<; 
/..Un:Y]<;. ou-ro<; Kat crs SAErJcrsv 
6 8~· Kat ouK sacrsv crs 
aeth 
Und Jeremias schrieb 
dem Baruch einen 
Brief folgenden In-
halts: "Mein lieber 
Sohn, werde nicht mil-
de im Gebet, indem du 
demütig Gott fiir uns 
bittest, damit er uns in 
unserm Wandel fiihre, 
bis wir auf Befehl die-
ses sündhaften Königs 
ausziehen werden. Du 
aber hast Gerechtigkeit 
vor Gott gefunden, 
welcher dich nicht hat 
mit uns kommen las-
sen, damit du nicht das 
Schlimme sehest, was 
an dem Volke in Baby-
Ion verübt worden ist. 
Es ist wie bei einem 
Vater, welcher einen 
Sohn hat, der dahin 
gegeben wird, damit 
er gerichtet werde; 
wie da diejenigen, 
welche bei seinem 
Vater sind (und) wel-
che ihn trösten, ihr 
Gesicht bedecken, 
damit sie nicht seinen 
18 E. KöNIG, Der Rest der Worte Baruchs, in: ThStKr 50 (1877) 318-338. Vgl. auch F. 
PRÄTORIUS, Das apokryphischeBuch Baruch im Äthiopischen, in: ZwTh 15 (1872) 230-
247. Beiden Übersetzungen liegt die bereits erwähnte, auf der Basis dreier äthiopischer 
Handschriften erstellte kritische Ausgabe von A. DILLMANN, Chrestomathia Aethiopica. 
Edita et glossario explanata, Leipzig 1866, zugrunde. 
25 
26 
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aßtJ.H~AeX" tVa J-L~ iOT]tUl 
~J-LU<; tlJ-LmpOUJ-LSvOU<;' 
sA.SEtv Et<; ßaßuA.mva i:va 1-Lll 
tOT]<; t~v KaKmow taß A.aoß· 
a<p' ~<; yap etcrf\ASOJ-LEV 
8vtailea miK snauomo ~ 
AU1tlj U<p' T]J-LillV' B~T]KOVta 
Kat f:~ ~'11 mlf!Epov· 
noUaKtc;· yap s~Epx6J-LEVoc; 
T]ilptmcov EK toll A.aoil 
KpEJ-LJ-LaJ-LEV[ om;] uno 
vaßouxooov6crmp ßamMmc;. 
KA.a{ovtE<; Kat MyovtE<;' 
sUT]crov ~J-Lac; 6 e~ craßame· 
aKoumv tailta sA.unOUJ-LT]V 
Kat ~KAUl[ OV] Otcrcrov 
KAaUSJ-LÜv· ou J-L6vov ön 




EJ-LVT]J-L6vwmv OE Kat ~f!Spac; 
eopt~<; a[c;] E1t0lOUJ-LEV Ev 
'iEpoucraAT]J-l npo toß ~J-LU<; 
aixJ-LaAmtt( cr ]Sf\vm· 
Vater in der Trauer 
erniedrigt sehen: so 
hat sich Gott dir gnä-
dig erwiesen und hat 
dich nicht nach Ba-
bylon kommen las-
sen, damit du nicht 
die Trübsale des 
Volkes siehst. Denn 
seitdem wir nach die-
ser Stadt gegangen 
sind, haben wir bis 
heute keine Ruhe vor 
der Trauer gefunden, 
sechsundsechzig Jah-
re sind es heute, 
indem wir (etwas) 
von dem Volke, das 
von dem Könige Ne-
bukadnezar abhängig 
ist, zu erlangen such-
ten, indem sie (ich 
wendete andere Mit-
tel an) weinten und 
sagten: ,Erweise dich 
uns gnädig, Gott 
Zar!' 
Und als ich dies hör-
te, trauerte und wein-
te ich, als sie (näm-
lich) als Abhängige, 
einen Andern Gott 
nannten und sagten: 
,Erweise dich gnä-
dig!' Und wiederum 
gedachte ich an das 
Fest, welches wir in 
Jerusalem, ehe wir 
gefangen weggefiihrt 
wurden, feierten, 
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Schon der erste Blick zeigt, dass sich der von B gebotene Text, den die übrigen, der 
"B-Gruppe" zuzuordnenden Handschriften nahezu identisch kopieren 19, erheblich 
von der durch C und aeth repräsentierten Textform unterscheidet. Erstens: In der 
von B bezeugten Variante geht der Briefnicht nur explizit nach Jerusalem, sondern 
hat auch zwei Adressaten, nämlich Baruch und Abimelech. Zweitens: Während C 
und aeth den Brief im Wortlaut mitteilen, erfahren wir dessen Inhalt aus B nur in 
indirekter Rede; er weicht darüber hinaus vor allem in V.23 inhaltlich stark ab und 
ilillt deutlich kürzer aus. Drittens: V.24 überliefem C und aeth ein Gleichnis- das 
oben bereits erwähnte Vater-Sohn-Gleichnis; zu erkennen an der Vergleichsparti-
kel fficrnc;p -,das dem Wortlaut nach über weite Strecken auch von B geboten wird; 
jedoch ist dmi die Gleichnisform aufgegeben und sind in der Folge die Gefangen-
nahme und die Bestrafung von Vätern und Söhnen zur bitteren Realität des Exils 
geworden. Schließlich vietiens: Für die VV.25f. weist die B-Gruppe, also die 
Handschriften B, F, A, H, V (in chronologischer Reihenfolge), keinen Text aus; erst 
mit V.27 kommen die differierenden Lesarten einander wieder näher und laufen 
dann bis zum Ende des 7. Kapitels weitgehend parallel, bzw. weisen nur mehr das 
übliche Ausmaß an Varianten auf. 
Angesichts dessen wirkt es plausibel, wenn HatTis in seiner Erstedition der von 
C und aeth bezeugten Textüberlieferung den Vorzug gibt und die Lesart der B-
Gruppe als sekundär verwirft. Allerdings unterscheiden sich auch C und aeth z.T. 
erheblich voneinander, wie eine nähere Betrachtung der griechischen Handschrift 
19 Über die bei Kraft/Purintun genannten Zeugen B, A und H (Oxford, Bodleiana Holk-
ham gr. 27, fol. 292-303v, 15. Jh.) hinaus kann die von Kraft!Purintun bereits vermutete Zu-
gehörigkeit der ins 11. Jh. zu datierenden Handschrift F (Florenz, Laurentiana plut IV,6, fol. 
232-249r) zur B-Gruppe nun mit Sicherheit bestätigt werden. Im vorliegenden Fall, d.h. ftir 
ParJer 7,23-26, bezeugt F praktisch denselben Text wie B, die Unterschiede sind minimal 
und beschränken sich aufV.24: TSKVOV napaoo8SvTa wird zu TSKVov napa068ev (Neutrum!) 
korrigiert, statt 'ttf!Wp{av schreibt F TllllOlP{av, anstelle von u\'ov bevorzugt F die Abkürzung 
uv, das Te nach s<JKsnacrev ae wird gestrichen, daftir aber im Anschluss der Artikel vor 
aßtf!SAeX hinzugefugt (16v). Interessanterweise übernimmtFeinen Fehler von B, der wie die 
Verschreibung von 'ttf!Olp!av zu Tllf!Olpfav der seit römischer Zeit veränderten Aussprache-
et, 11, t, m, u werden wie/i/gesprochen- zu verdanken ist: Statt \'va 11~ tolltat (so B F) müss-
te es in V.24 \'va 11~ tollTE heißen. Neben den vier genannten Handschriften B, F, A, H ist der 
B-Gruppe noch die Handschrift V (Rom, Biblioteca Vaticana gr. 620, fol. 201-206, 16. Jh.) 
zuzuweisen. Inwieweit auch Z (Paris, Bibliotheque Nationale gr. 1190, fol. 186v -196, 1568) 
hierher gehört, lässt sich abschließend noch nicht sagen; wir belassen es daher vorläufig bei 
einer "neutralen" Klassifizierung, vgl. A. HENTSCHEL, Beobachtungen zur Textüberlieferung 
der Paralipomena Jeremiou (Langversion), in: ZNW 99 (2008) 1-18, hier 6f.. Den B-Text 
spiegeln auch die armenische (arm) und die slawische (slaw) Übersetzung wieder, vgl. 
schon R. KRAFT I A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 3. 
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und der äthiopischen Übersetzung sehr schnell zeigt. So ist in V.23 äxpt~20 &v 
ESEA8C0!-!8V EK 1:&v npocr<ay!-lchcov 1:ou av6!-!0D ßacrtAECO~ m61:oD mit "bis wir auf 
Befehl dieses sündhaften Königs ausziehen werden" von aeth sicher nicht adäquat 
übersetzt; warum übrigens Harris (und in seinem Gefolge wieder Riaud und Her-
zer) das unmittelbar vorausgehende Ka<woö6crll zu KUTEDOÖcucru korrigiert, bleibt 
absolut unverständlich. 21 Das erratische MKatot yap m'lpE811crav, das im jetzigen 
Kontext von C weder syntaktisch noch inhaltlich viel Sinn macht, wird von aeth 
her in die 2. Person Singular transponiett (ökato~ cDpE811~); mit aeth ergänzt Har-
ris hinter svauea ein !-!!::8' ~!-!&V. Noch gravierender fallen die Unterschiede in V.24 
und V.25 aus. Läuft die Exposition des Vater-Sohn-Gleichnisses zunächst noch pa-
rallel, so schildern die beiden Textzeugen in Anschluss daran einen gegensätzli-
chen Handlungsverlauf: Nach der Lesart der Handschrift C bedecken die Zuschau-
er (töovTc~), die den Vater trösten wollen, sein Gesicht (<o np6aconov a1nou), da-
mit er nicht sieht, wie sein Sohn hingerichtet wird und er (der Vater) vor Trauer 
auch noch selbst zugrunde geht22; nach der Lesart der äthiopischen Übersetzug be-
decken die Anwesenden23 ihr (eigenes) Gesicht, damit sie den Vater nicht in der 
Trauer erniedrigt sehen. Diesbezüglich steht B, aber das sei nur am Rande bemerkt, 
C wesentlich näher als aeth und erweist damit die äthiopische Übersetzung als se-
kundär. In der Anwendung des Gleichnisses gehen dann C und aeth wieder paral-
lel, um - könnte man fast argwöhnen - in V .25 um so heftiger auseinanderzudrif-
ten. Während sich der Sachverhalt nach C offensichtlich so darstellt, dass Jeremia 
bei seinen Gängen außerhalb der Stadtmauern häufig Zeuge der durch Nebukadne-
20 Es muss (mit L) liXPt\; statt liXPrt\; heißen; wie so oft in C, liegt auch hier ein Itazismus 
vor. 
21 Richtig daher R. KRAFT I A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) z.St., die an der 
Lesart von C festhalten; vgl. auch B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 741: "C 
Km:euoö6(c6)cru, vgl. CD Ps 67 (68),20.- Die Lesart Ka-rsuo8sucru (AB) setzt ein sonst nicht 
nachgewiesenes Verbum Ka-rsuolisustv voraus." Dass dieses "sonst nicht nachgewiesene 
Verb" durch die Handschriften A und B bezeugt würde, trifft indessen nicht zu; soweit ich 
sehe, belegt keine Handschrift diese Lesart. 
22 11!-lmpsm heißt an sich "bestrafen, züchtigen", 11!-lmp{a dementsprechend die "Strafe, 
Züchtigung" (vgl. BAUER-ALAND, WB 1631 ). Mit Blick auf die Verwendung des Terminus 
in 2Makk 7,7- die Folterung des zweiten Bruders mit Todesfolge- und 4Makk 18,5- hier 
wird das in 2Makk 9,1-29 erzählte grausame Ende des Antiochus als "Züchtigung" bezeich-
net- wird man auch in ParJer 7,24 an Folter denken, infolge derer der Sohn stirbt und der 
Vater aus Gram darüber sterben könnte. 
23 Statt \'8ovte\; hat aeth: "welche bei seinem Vater sind". Vermutlich las der Schreiber 
bzw. Übersetzer in seiner Vorlage Öv-rt:\;! 
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zar angeordneten Kreuzigungen wird24 und die bemitleidenswerten Opfer am 
Kreuz Gott Sabaoth um Erbarmen anrufen (eAil]crov ~!-Lli<; o 8ao<; Laßac&8), weiß 
aeth von Hinrichtungen nichts und stellt die Sache stattdessen so dar, als habe das 
Volk 66 Jahre lang König Nebukadnezar mit der Bitte "Erweise dich uns gnädig, 
Gott Zar" angegangen, d.h. wohl um die Rückkehr aus dem Exil gebeten. Dass 
auch in diesem Fall aeth den schlechteren Text bietet, erhellt sehr schön aus einer 
offenkundigen Verlesung in der ersten Hälfte des V.25: Die Variante "von dem 
Volke, das von dem König Nebukadnezar abhängig ist", verdankt sich schlicht und 
ergreifend dem Umstand, dass der Schreiber des Verses statt Kpl>f!Uf!SvOU<; (Akk. 
Plural) KPl>!-LU!-LEvou (Gen. Singular!) las oder lesen wollte, wodurch sich ein völlig 
neuer Textsinn ergibt. Diese Verlesung hat insofern Folgen fiir V.26, als aeth nun 
von Abhängigen (König) bzw., wenn man der Übersetzung von Prätorius folgt, von 
Anhängern des fremden Gottes spricheS, während C zufolge Jeremia in eine dop-
pelte Klage ausbricht, weil sie gehängt wurden (eKpE!-LOV'!O) und "einen fremden 
Gott anriefen" (enaKa/..,ouvco 8aov a/..,Aücptav). Auch in V.26 liefert C demnach 
wieder den besseren Text. 
Obwohl sich also aeth in den uns betreffenden Versen mehrfach als sekundär 
gegenüber C erweist, ziehen Harris und in der Folge sämtliche Herausgeber und 
Übersetzer der ParJer bis hin zur jüngsten Ausgabe von Herzer in V.25fin die Les-
art der äthiopischen Übersetzung vor und konjizieren 6 8ao<; Z<ip anstelle des von 
C gebotenen o 8ao<; Laßac&e. Das ist, trotz des gelehrten Aufwands, den man zu-
gunsten dieser Lesart treibt26, in textkritischer Perspektive mehr als zweifelhaft. 
24 Was an sich ein Anachronismus ist, da nicht die Babylonier, sondern die (späteren) Per-
ser als die Erfinder der Kreuzesstrafe gelten, vgl. Hdt., Hist I 128,2; III 125,3 (hier steht 
avaKpqtaWUllal parallel zu avacr'!aup6ro); 132,2; 159,1 (nach der Einnahme Babyions [!] 
ließ Dm·ius 3000 Angehörige der Oberschicht kreuzigen); IV 43,2.7; VI 30,1; VII 194,1f. 
Zur Sache M. BENGEL, Crucifixion in the Ancient World and the Folly ofthe Cross, Phila-
delphia 1977, 22-32, mit weiteren Belegen. Dass die Hinrichtungen außerhalb der Stadt-
mauern erfolgen, entspricht der Praxis in neutestamentlicher Zeit. 
25 F. PRÄTORIUS, Buch (s. Anm. 18) 242: "welche dem Nebukadnezar anhängen" (V.25) 
bzw. "die ihm anhängen" (V.26). 
26 Die heute gängige und auf G. DELLING, Jüdische Lehre und Frömmigkeit in den Parali-
pomena Jeremiae, Berlin 1967, 52f., zurückgehende Erklärung geht davon aus, dass "Zar" 
eine Transliterierung des hebräischen zar (= fremd) sei und aus der Wendung e! zar, mit der 
im AT Gottheiten anderer Völker bezeichnet und als fremd disqualifiziert werden, abzulei-
ten sei, vgl. Dtn 32,12; Jes 24,14.20.23; Hos 3,1; Jer 1,16; 2,25; 5,19; u.ö. Exegetisches In-
diz für diese Erklärung ist die Rede vom fremden Gott (Oso~ aU6rpw~) in V.26, vgl. J. 
HERZER, Paralipomena (s. Anm. 9) 126f.; B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 742. Die-
se Lösung setzt voraus, dass das in griechischer Umschrift gebotene hebräische Adjektivzar 
zu einem Eigennatnen mutiert ist. Der m.E. durchaus plausible, von König im Anschluss an 
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Denn zum einen bestätigt die zwar nur fragmentarisch erhaltene und außerordent-
lich schwer zu lesende Leideuer Handschrift L (Universitätsbibliothek, Graeca 99), 
die ins 14. Jh. datiert und den Text von 5,32-7,31 bietet, voll und ganz die Lesart 
vonC. 
Soweit die erhaltenen Verse ein sicheres Urteil überhaupt zulassen, repräsen-
tiert L den C-Text bzw. ist mit aeth der C-Gruppe zuzuschlagen. Allerdings führt L 
ein starkes "Eigenleben", wie bereits der Vergleich mit C für die VV.23-26 zeigt: 
Neben kleineren Unterschieden im Detail27 fallt vor allem auf, dass L die Anrede 
u\E f.WU ayamyrs in V .23 auslässt(!), hinter 0€0f.I.EVOt; 'rOD 9€0D ergänzt (vgl. aeth!) 
und das schon von aeth verbesserte 8iKawt yap c:ups9l)crav komplett neu formu-
lieit: -rmho yap crot KaA.ov f.y6vc:w. Das Vater-Sohn-Gleichnis V.24 fällt bei L völ-
lig unter den Tisch; erst in der Anwendung treffen sich C und L wieder, wobei 
auch hier L erneut den wesentlich kürzeren Text bietet.28 V.25 ist dann praktisch 
identisch, wenn man davon absieht, dass L statt l){)ptcrKov (C) l)Dpov schreibt, das 
Volk dezidiert als Volk Gottes (eK -roD A.aoD wD 9wD) identifizie1t und statt 
KA.a{ov-rc:r; Kat A.Syov-rc:r; (C) f.A.syov-r[ar;] schreibt, was natürlich grammatikalischer 
Unsinn ist und wahrscheinlich zu itA.c:yov verbessert werden muss. Die Lesung 
bleibt an dieser Stelle aber sehr unsicher. Klar zu lesen ist indessen am Schluss von 
V.25: f.A.sl)crov ~f.I.Cit; 6 9c:or; laßaCÜ9! V.26 macht beiLganze vier Wörter aus (Kat 
aKO"uwv f.yffi f.A.unoUf.l.l)V); die doppelte Klage Jeremias und damit auch die 
Anrufung eines fremden Gottes samt der Erinnerung an die Festtage in Jerusalem 
hat L ganz offensichtlich deshalb gestrichen, weil sie ilnn mit der Anrufung des 
Gottes Sabaoth durch das Volk Gottes (so V.25 in der Version von L!) nicht 
vereinbar schienen. L bietet demnach zwar den kürzeren, aber auch den ein-
facheren Text. Die lectio difficilior bezeugt ohne Zweifel C. 
Zum anderen ist sich die äthiopische Textüberlieferung an dieser Stelle keines-
wegs einig und bestätigt bei näherem Hinsehen die Lesart 6 ec:or; laßacüe der 
Dillmann formulierte Vorschlag, es handele sich bei Zar um eine verkürzte bzw. verball-
hornte Form des Namens Nebukadnezar, wird in der Regel mit dem Argument zurückge-
wiesen, dies sei nur auf der äthiopischen bzw. einer (hypothetischen) hebräischen Textebene 
möglich, da der griechische Text der Paralipomena die Namensform Naßouxooovocrop ver-
wendet. Das Argument ist dann hinfallig, wenn es - wie hier ve1ireten- erst in der äthiopi-
schen Texttradition zur varia lectio Zar kommt. 
27 Anstelle von 88 Kat begnügt sich L in V.23 mit einfachem Kat, verzichtet vor 'Ispqda<;; 
auf den Artikel (o) und dreht die Wortfolge um (IspqL{a~ bncrroA,~v). Der Adressat des 
Schreibens, Baruch, erscheint im Dativ ohne Präposition (C: npo~ Bapoux), auf o-ihm~ 
'}.i_ymv zur Redeeinleitung verzichtet L. 
28 ParJer 7,24L: ~A,e~crs crs 6 eso~, Kat OUK sracrev 8A,6€tv f.le6' llf.l<DV. si;~KOVTa Mo(!) 1hT]. 
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Handschriften C und L. Denn nur die älteste der drei von Dillmann für seine Aus-
gabe berücksichtigten Handschriften, aethb (=Paris, Bibliotheque nationale, Codex 
Abbadianus 35, 16. Jh.) liest überhaupt Sor ("Zar"), was am Rand zu Sm·ot verbes-
sert ist. Eventuell macht sich in der Korrektur der Einfluss einer (äthiopischen) 
Texttradition bemerkbar, wie sie die dritte der von Dillmann herangezogenen 
Handschriften, aethc (= Frankfurter Universitätsbibliothek, Rüppel II,5, 17. Jh.), 
bezeugt. Diese liest nämlich Sorot. Die älteste der Dillmannsehen Handschriften, 
aeth• (=Paris, Bibliotheque Nationale, Codex Abbadianus 35, 17. Jh.), verzichtet 
dagegen auf einen Gottesnamen. Schon die äthiopische Übersetzung war sich also 
bezüglich des Gottesnamens keineswegs einig. Die Erklärung Königs, Sor sei eine 
Verkürzung bzw. Verballhornung des babylonischen Herrschernamens Naßouxo-
oovocrop29, hat daher immer noch am meisten für sich. Die Varianten Sorot bzw. 
Sarot erklären sich m.E. dmm am einfachsten als Versuch, die Lesart Sor mit dem 
aus der griechischen Vorlage bekannten l:aßacoe - der Anklang in der Suffixen-
dung (-ot) ist nicht zu verkennen! -in Einklang zu bringen. Noch mehr Sicherheit 
hätte man, wenn die in reicher Zahl vorhandenen äthiopischen Handschriften end-
lich in einer kritischen Ausgabe vorlägen.30 
Als Ergebnis kann man festhalten: Die Lesart EAE'llcrov ~f.td~ 6 8so~ l:aßac68 in 
V.25 hat nicht nur die bessere äußere Bezeugung für sich- die griechischen Hand-
schriften C und L sind deutlich älter als die äthiopischen Versionen -, sie stellt 
auch im Verein mit der Identifizierung des Gottes Sabaoth als eines fremden Got-
tes in V.26 die schwierigere Lesart dar. Der vermeintliche Widerspruch ist sowohl 
der Grund dafür, dass L in V.26 erheblich kürzt und den "fremden Gott" streicht, 
als auch dafür, dass aeth den Gottesnamen ändert. Noch radikaler verfahrt die B-
Gruppe, welche die VV.25f. völlig auslässt. Damit steht die B-Gruppe nicht allein. 
2. Die " V-Gruppe" 
Die "U-Gruppe", benannt nach ihrer ältesten und bis dato in ihrem Textbestand 
noch überhaupt nicht erfassten Handschrift U (= Vaticanus Palatina 27, 10./11. 
29 E. KöNIG, Rest (s. Anm. 18) 332 Anm. 2. 
30 Nach B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 690 Anm. 186, der sich auf eine briefli-
che Mitteilung von W. Baars stützt, sind allein in europäischen Bibliotheken mindestens 20 
Handschriften nachgewiesen, darunter die älteste Hs. Berlin, Preussische Staatsbibliothek, 
Petermann II, Nachlass 42, 208-219a (15. Jh.). In den äthiopischen Bibliotheken sei ein noch 
erheblich umfangreicherer Bestand vorhanden. Nach wie vor fehlt eine kritische Ausgabe 
der äthiopischen Version. 
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JhY\ verflihrt noch ein Stück radikaler als B: Nicht nur die VV.25f. fehlen, son-
dern auch V.27, der von der Rückkehr Jeremias' in sein Haus berichtet. Das ist nur 
logisch: Verzichtete U durch die Streichung von V.25 auf die Information, dass Je-
remias aus der Stadt herausgegangen war, muss auch seine Rückkehr nicht erzählt 
werden.32 Im Unterschied zur B-Gruppe stimmt aber die U-Gruppe mit C darin 
überein, dass sie den Brief Jeremias in direkter Rede überliefert und das Vater-
Sohn-Gleichnis bringt, und zwar in einer Fassung, die C wesentlich näher steht als 
aeth. Die nachfolgende Handschriftensynopse bezieht darüber hinaus noch die aus 
dem 13. Jh. stammende Handschrift Hierosolymitikos Saba 281 mit ein (Sigel: J), 
deren Text in ParJer 7,23f. nahe bei U steht, ansonsten aber mit X einen eigenen 
Texttyp bildet. 
Vers c u J 
23 ey[pa )\j/EV 88 K[ at) eypa\j/EV 88 Kal 6 eypa\j/EV 08 Kat ispq.ttat;; 
bn<J'L"OA~V 6 'ispSf.ltac;; tsps~-tiac;; <& ßapoux Kat <& ßapoux Kat <& 
npoc;; ßapoux oihcoc;; <ffi aßt~-te?csx. A.Bycov aß'i~-te?csx A.eycov oihcoc;;· 
(Jc)eycov· UtB f.lOU ayaJtT]'L"S oihcoc;;· ßapoux ayanTJ<e ayanT]t"Ol ~-~~ Uf.lSAsl<Jt'L"Ut 
~-~~ a~-tsA~<JT]c;; tv <a1c;; Kat aßt~-te?csx· 1-111 tv <a'ic;; npocrm'lxmc;; 'tl~-t&v 
npocrsuxa'ic;; cro[u] Uf.lSA~<JT]'L"S sv mt:c;; 8s6~-tEVot 'L"O'Ü 6u unf:p 
8s6f.lEVOt;; um;p ~~-tffiv· npommxa1c;; 'Ö~-t&v. ~~-t&v· öncoc;; Ka-
Öncoc;; Kat"SU006<JT] 'L"~V 8s6~-tEVot 'L"O'Ü 6U unf:p <suoücbcrco11EV -r~v Mov 
ooov T]f.lWV' ÜXPT]t;; UV ~f.lWV' Öncoc;; Ka'L"SUOOcO<JT] ~~-~rov Kat s~e?ceco~-tEV SK 
s~[s?c]Sco~-tEV BK 'L"WV ,~v 68ov ~~-t&v. Kat c&v npocr<aywhcov <oß 
npomay~-tat"COV 'L"OU s~eA.Sco~-tEV amvs'ic;; BK av6~-tou ßam?cecoc;; 
aV6f.lOU ßam?cs[coc;;) c&v npocr-ray~-t(hcov mß mumu · 8{Kawtyap 
<oucou· MKato[t] yap aV6f.lOU ßam?cecoc;; TJUpeS[ .. ] tvav<{ov mß 
sups911<J[ av] svavnov 'L"OU'L"OU' 8!Katot yap eu· Kat 01JK dacrsv Uf.liic;; 
mhoß Kat ouK sacrEV crs supe9Tjt"S tvavc{ov mß I':A.est:v tveaüs- Kat i8s1v 
31 U ist eine gut lesbare Handschrift von hoher Qualität, die allerdings erst mit ParJer 3,4b 
einsetzt. Der Kodex gibt keinerlei Hinweise darauf, dass nachträglich Seiten entfernt worden 
sind. Doch ist der komplette U-Text durch zwei weitere, ähnlich alte Handschriften bezeugt: 
durch ein Pariser Manuskript aus dem 11. Jh. (Nationalbibliothek, Graecus 1534; Sigel: P) 
und ein Manuskript aus der Bodleiana in Oxford (Barocci 240; Sigel: 0), die ins 11.112. Jh. 
datiert. U, P und 0 bieten, von Schreibfehlern abgesehen, praktisch einen identischen Text. 
Ebenfalls zur U-Gruppe zu zählen sind der Petropolitanus XCVI aus der russischen Natio-
nalbibliothek in St. Petersburg (12. Jh.; Sigel: R) sowie die etwas jüngere Wiener Hand-
schrift W (Nationalbibliothek, hist.gr. 126, 14./15. Jh.). Während W von minderer Qualität 
ist und ihr daher allenfalls für die Textgeschichte Bedeutung zukommt, hat R mehr Gewicht 
und weist einige im Vergleich mit U, P, 0 signifikante Eigenheiten auf. 
32 AndersBund aeth, die sich in V.27 wieder mit C treffen, also die Rückkehr Jeremias 
notieren ohne vorher von dessen Ausgang berichtet zu haben - ein weiteres klares Indiz da-
flir, dass Bund aeth den schlechteren Text bieten. 
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24 
dcreA.Sew EvTaß9a · onros 
llTJ i'oets 'tTJV Ka[K]romv 
['t)TJV ysv[O]j.!SVT)V nD 
A,aro uno [t]ro[v] 
ßaßuAffivtro[v ]' 
ro[ cr]m:[p] yap nTj[p] utov 
j.wvo[y]svT) [e]xrov 
toßtou oe napaoro-
Ssv[t]os ds nj.l.roptav· oi 
o-ü· toov-repov npa 
mhoß napaj.!u9ouj.!evot 
mhov· mcenoumv 10 
npocrronov autoß i.'va j.l.T) 
tOTJ nms ttj.!rophm autoß 
6 UlOS Kat nAetoVa 
<p9ape'l ano tijs MnTJs. 
OU'tOS Kat (jf: EABTJ<iSV 6 
e~· Kat OUK eacrsv (jf: 
6A.9el'v ds ßaßuA.rova tva 
j.l.TJ tOTJS TI)v KaKromv toß 
A.aoß·a<p'~syap 
eim1A.9oj.l.sv !lvtaß9a o'ÖK 
!lnaucrato ~ A.unT) a<p' 
T)j.l.WV' E~T)KOV'ta KatE~ 
B'CT) crJlj.l.Bpov · 
eu· Kat OUK Ei'acrsv Uj.l.US 
6 K~ !lA.Se'lv !lveaoe. wß 
ioe'lv TI]v 91.{\j/w Kat TI)v · 
KUKromv TI)v ysvoj.l.EvT)V 
Ev 'tW AaW 'tOU'tW U7t0 
t&v ßaßuA.rov{rov· 
&crnep yap nTJp uiov 
j.l.OVoysvfj BXWV. 'tOU 
napaoo9evms ds 
'ttj.!rop{av· oi Mnes tov 
npa Kat napaj.!u9ouj.l.SVOt 
mhov· mc€noum 10 
np6crronov mhoß Yva llll 
tOT) tov uiov autoß 
'tlj.l.illpOUj.l.SVOV. 
oihro Kat Uj.l.US 6 e~ 
saKenaasv tij oel;tu 
a'Ötoß XEtpL Yva llTJ tOTJ'tE 
~j.l.US 'tlj.!OpOUj.l.EvOUS Kat 
9A.tßOj.!EvOUS' 
TI)v KUKromv toß A.aoß 
TIJV ySVOj.l.EvTJV U7t0 'tWV 
ßaßuA.rov{rov· 
&crnep yap nT(p, uiov 
j.l.OVoysvel' exrov. 'tOU OE 
uioß napaoo9evws ds 
nj.l.rop{av· i06vtES nves 
tovnpa, 
napaj.!u9ouj.l.svot ainov, 
e<rKenov 10 np6crronov 
a'Ötoß i'va ll~ lOTJ tov 
uiov autoß 
oihros Kat 6 e~ EcrKEJta-
crsv u!las, Yva ll~ äo11 [ .. ] 
~!lUS 'tlj.l.illpOuj.!EvOUS' 
Gegen C, B und die Mehrheit der übrigen Textzeugen verzichten U und J auf die 
ausdrückliche Identifizierung des Schreibens als f:n:tcrtoA.~, stimmen aber mit B 
hinsichtlich der doppelten Adresse gegen C überein, allerdings ohne Präposition 
und im Dativ: -r('9 Bapoux Kat l\.ßtlltA.ex.33 Bei der Redeeinleitung ist die Wortstel-
lung vertauscht (A.syrov o{hro~ statt o1hro~ A.Eyrov). Entsprechend der doppelten Ad-
resse berücksichtigt die Anrede am Briefbeginn sowohl Baruch wie Abimelech, 
wobei der Plural ayaJtl]TOt in J, ohne Nennung der Eigemlamen, eine sich bereits 
innerhalb der U-Gruppe abzeichnende Textänderung bestätigt.34 Die zu entschei-
dende Alternative lautet daher: War der Brief ursprünglich an eine oder an zwei 
Personen adressiert? Ist also die Anrede ul.S llOU ayUJtl]TE und in der Folge die 2. 
33 Interessanterweise formuliert auch L die Adresse im Dativ (•0 Bapoux), während alle 
übrigen Textzeugen (J, M, N, T, D, Y) npos Bapoux Kat :A.ßtj.l.EABX schreiben. 
34 Der Befund ist aufschlussreich: U, P und 0 weisen Bapoux ayanT)te Kat :A.ßtj.l.EABX als 
Text aus, die etwas spätere R variiert zu Bapoux Kat :A.ßtj.l.EABX ayanT)'tOL Die jüngste Hand-
schrift, W, verzichtet wie J auf die Eigennamen und schreibt nur noch ayanT)toL 
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Person Singular vorzuziehen oder die Anrede Ba.poux aya.nrrce Ka.l. 1\.ßtJlEAEX und 
in Folge dessen die 2. Person Plural? Die äußere Bezeugung spricht auf den ersten 
Blick für die Adressierung an Baruch und Abimelech, und zwar in der bei B fest-
gehaltenen Form npo~ Ba.poux Ka.li\.ßtJlEAEX: Neben der B-Gruppe (B, F, A, H, V) 
bezeugen auch I und M, T, G und D sowie die bislang noch keiner Gruppe zuge-
ordneten Handschriften Y und Z die Form npo~ Ba.poux Kat 1\.ßtJlEAEX (wobei die 
Schreibweise der Namen variieren kann), während die U-Gruppe im Verein mit J, 
X und N den Dativ -r0 Ba.poux Kat -r0 1\.ßtJlEAEX vorzieht. Gemeinsam ist aufjeden 
Fall allen genannten Handschriften die doppelte Adressierung. Lediglich C (npo~ 
Ba.poux), L (-r0 Ba.poux) und aeth ("dem Baruch") bieten die einfache Adressie-
rung. Für die doppelte Adressierung könnte auch das in der Handschrift C, V.23, 
wie ein erratischer Block dastehende ökmot yap 8Upt8T]cra.v sva.v-r{ov mhou spre-
chen, das aeth in den Singular transponiert und L komplett neu formuliert hat 
(s.o.). Die frühere doppelte Adressierung könnte hier noch durchschimmern. Ande-
rerseits ist festzuhalten, dass der Plural nicht eindeutig zu lesen ist - statt ÖtKU.tot 
ließe sich auch ÖtKa.to~, statt 8Up88rtcra.v 8Upt8T]~ lesen - und sich die Änderung 
vom Singular in den Plural (aus npo~ Ba.poux wird npo~ Ba.poux Kat 1\.ßtJlEAEx) 
einfacher erklären ließe als umgekehrt. Hinzu kommen noch zwei inhaltliche, mit 
dem textgeschichtlichen Befund gar nicht direkt zusammenhängende Argumente. 
Zum einen ist es ausweislich ParJer 6,17 Baruch allein, der Jeremia einen Brief 
schreibt35 , allerdings im Beisein Abirnelechs. Das könnte wiederum dazu geführt 
haben, dass Abimelech als zweiter Adressat nachträglich von einem Schreiber ein-
gefügt wurde. Und zum anderen bedarf das im Brief kolportierte Gleichnis (ParJer 
7,24) eigentlich nur eines Adressaten, da es von einem Vater und seinem einzigen 
Sohn spricht. Selbstverständlich ließe sich die Argumentation auch umkehren. 
Wahrscheinlich hat aber doch C den ursprünglichen Text besser bewahrt, weshalb 
auch für den nachfolgenden Brief die von C gebotene singularische Redeform die 
ursprünglichere sein dürfte. 
Ist damit auch über die textkritische Authentizität von uit JlOU aya.nrt-rt in V .23 
entschieden? Sub prima specie sicher noch nicht, denn abgesehen davon, dass 
diese Lesart nur von C und der nicht immer zuverlässigen äthiopischen Über-
setzung geboten wird, tallt doch auf, dass L die Anrede einfach auslässt, also schon 
die C-Gruppe keineswegs mit einheitlicher Stimme spricht. Die Auslassung kann 
aber m.E. als (radikaler) Versuch verstanden werden, mit dem Vorliegen unter-
schiedlicher Handschriftenüberlieferungen fertig zu werden. Im 14. Jh., also zur 
35 Vgl. die Brieferöffnung ParJer 6,17: "Baruch, der Knecht Gottes, schreibt dem Jeremia 
(<0 'Ispqdg). 
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Zeit der Entstehung von L, liegen fiir die betreffende Stelle folgende Varianten (in 
chronologischer Reihenfolge) vor: 
(1) C (10. Jh.): DlE I-tOD a:yetJtT]'tE 
(2) u (1 0./11. Jh.): Bupoux ayetJtl]'tS KCtt 1\ßtJ!EAEX 
(3) R (12. Jh.): Bupoux Kett 'A.ßtJ!EAEX ayetnT]'tOt 
(4)JW(l3. bzw. 14. Jh.):ayunT]'to{ 
Genetisch lässt sich die Entstehung der Varianten (3) und (4) relativ einfach 
erklären. R bezieht das ursprünglich nur fiir Baruch reservierte Adjektiv ayetnTJ'tÜ~ 
auf beide Personen, formuliert folglich im Plural und wird damit der doppelten 
Adressierung besser gerecht (bzw. bemüht sich darum). J und W übernehmen die 
pluralische Form (ayetnTJ'tOt), kürzen die Anrede aber um die beiden Personen-
namen. Das ist angesichts des Umstands, dass die beiden Adressaten des Briefes 
unmittelbar vorher schon einmal explizit mit Namen genannt wurden, nur logisch 
und erleichtert den Lesefluss. Als ursprüngliche Alternativen bleiben daher nur 
noch die von C gebotene Lesart Di8 J!OD ayunT]'tE und die von U (P 0) bezeugte 
Lesmi Bupoux ayetnTJ'tE, da Kat 'A.ßtJ!EAEX im Zuge der doppelten Adressierung 
sekundär hinzugewachsen sein dürfte (s.o.).36 Darf man aber einem christlichen 
Schreiber des 10. Jh. zutrauen, die Lesart Bupoux ayetnTJ'tf in das christologisch 
konnotierte DiE I-tOD ayetJtT]'tE überfuhrt zu haben? Wohl eher nicht. Wahrscheinli-
cher ist vielmehr das umgekehrte Verfahren, dass nämlich eine einschlägig be-
kannte christologische Redewendung ("mein geliebter Sohn") aus einem jüdischen 
Text entfernt wurde, dieser also gleichsam "de-christologisiert" wurde. Der Lesart 
von C ist daher der Vorzug zu geben. 
Gegen C ist aber vielleicht die von L und aeth bezeugte längere Lesart 
ÖEO~-tEVO~ "COU ecou- c lässt "COU ecou aus- in den Text zu nehmen.37 Dafiir spricht 
zunächst die äußere Bezeugung: Sowohl der von J und X vertretene Texttyp als 
auch die U-Gruppe bezeugen diese Lesart, wenn auch im Plural (ÖEOJ!EYOt 'tOD 
ecou). Andererseits sind die "Handschriften zu wägen, nicht zu zählen". 38 Qualita-
tiv, das zeichnet sich immer stärker ab, ist C den übrigen Handschriften deutlich 
überlegen, ohne dass man ihr deshalb schon den Charakter einer "Leithandschrift" 
36 Interessant ist diesbezüglich übrigens, dass 0 nach ayanrp;s und vor Kat 1\ßtJ!BABX ein 
Komma setzt, wodurch der "Nachtragscharakter" von Kat 1\ßtJ!BABX noch unterstrichen wird. 
37 So verfahren R. KRAFT I A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 39. B. SCHALLER, 
Paralipomena (s. Anm. I) 740, setzt "Gott" in Klammern. Für die kürzere Lesart plädieren 
J.R. HARRIS, Rest (s. anm. 2) 59; J. HERZER, 4 Baruch (s. Anm. 1) 28. 
38 K. ALAND I B. ALAND, Der Text des Neuen Testaments. Einführung in die wissen-
schaftlichen Ausgaben sowie in Theorie und Praxis moderner Textkritik, Stuttgart 2 1989, 
282. 
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zubilligen müsste. Steht C gegen die übrige Bezeugung, sollten innere Kriterien 
mitberücksichtigt werden. 39 Ähnlich liegen die Dinge im Fall von lX.xpt~ (C: lixPYI~) 
CX.v f:l;sA.8roJ1.sv. Hier lesen U und J Kat f:l;sA.8roJ1.SV (acnvE'i~)40, wodurch sich der 
Sinn ein wenig verschiebt. Welcher Lesart hier der Vorzug zu geben ist, ist ähnlich 
schwer zu entscheiden wie im Fall des von Harris (und wieder von Herzer) in den 
Text aufgenommenen sacrsv, wo L, U und J nicht nur mit einer anderen Schreib-
weise aufwarten (stacrsv), sondern U (nicht J!) auch noch das Subjekt explizit 
macht. 41 Wahrscheinlich liefert im ersten Fall C, im zweiten Fall L, U und J den 
besseren Text. Ebenso ist das unmittelbar vorausgehende f:vavt:tov mhou (C) mit U 
und J in f:vav-dov -rou 8eou zu verbessern. 42 Bei dcrsA.8et:v f:v-rau8a, dem U und J 
die Lesart f:A.eet:v f:veaos entgegensetzen, kann man sich die Entscheidung, welche 
der beiden Varianten den ursprünglichen Text überliefert, getrost ersparen, da der 
Sinn gleich bleibt. 43 Hingegen liefert am Ende von V.23 m.E. wieder C den besse-
ren Text; U zeigt hier einmal mehr die ftir diese Handschrift bzw. den von ihr rep-
räsentierten Texttyp so charakteristische Neigung zu Ergänzungen und Verzierun-
gen.44 
39 Zu den äußeren und inneren Regeln der Textkritik vgl. neben K. ALAND I B. ALAND, 
Text (s. Anm. 37) 282f., jetzt auch M. EBNER I B. HEININGER, Exegese des Neuen Testa-
ments. Ein Arbeitsbuch für Lehre und Praxis, Faderborn 22007, 39-43. 
40 U P R 0: Kat 8~8/cem!lBV &mvEt<; (P: &mv~<;); wie J und X verzichtet dagegen die jüQ.gs-
te Handschrift innerhalb der U-Gruppe, die Wiener Handschrift Waus dem 14. Jh., auf das 
UcrtVEt<;. 
41 Die Sache ist komplizierter, als es zunächst scheint. C liest eacrBV und verzichtet auf 
eine Akzentuierung, vielleicht, weil sich der Schreiber unsicher war. Je nachdem, ob man 
McrBV oder f.acrBV (so Xl) akzentuieti, ergeben sich unterschiedliche Tempora. Ersteres ist 
die reguläre 3. Pers. des Futurs (also: "er wird dich nicht hierher kommen lassen"), letzteres 
die epische Form des Aorists. Ob der Schreiber diese im Sinn hatte, bleibt mir fraglich. Die 
übliche Aoristform Etacre(v) bezeugen L, J und die U-Gruppe, wobei W (ttacrwa<;) 
vermutlich das Verb ( Etacre) und den Akkusativ Plural des Personalpronomens ( cra<;) 
miteinander verschmolzen hat. Eventuell liegt hier noch ein Reflex auf die von C gebotene 
Lesmi eacrEv cre vor. Auch auf das Subjekt ([6] Kupto<;), das die übrigen Handschriften der 
U-Gruppe sowie L (Kupto<; 6 6E6<;) bezeugen, ist wie in C, Jund X verzichtet. 
42 Vgl. auch aeth: "Du hast Gerechtigkeit vor Gott gefunden." 
43 Vielleicht verdient aber doch das von C und R (!) gebotene Kompositum EicrE!c6Etv den 
Vorzug, da sich die beiden Präpositionen (Ei<;, ev) schlecht zu vertragen scheinen und daher 
die Wahl des Simplex s/c68v durch einen späteren Schreiber als Erleichterung erklären 
würde. 
44 Die KUKWcrt<; ist um die 6/ct\jft<; erweitert, an Stelle des einfachen Dativs <0 /ca0 wählt 
die U-Gruppe einen Präpositionalausdruck: 8v <0 lca0 <OU'tC(l. Wie so häufig weicht W auch 
hier wieder vom Konsens der U-Gruppe ab: anstelle des substantivietien Infinitivs mG iodv, 
der das Önm<; !l~ 18tt<; aus C um stilistischer Gründe (doppeltes Önm<;) willen ersetzt, zieht sie 
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Die wichtigste Feststellung fl.ir V.24 betrifft zunächst den Umstand, dass so-
wohl die U-Gruppe wie auch der von J (und X) repräsentierte Texttyp das Gleich-
nis bieten. Rein quantitativ hält sich die Bezeugung damit in etwa die Waage. Ge-
wichtet man allerdings die Handschriften4S, ergibt sich eine klare Option für die 
Aufnahme der von C, U und J bezeugten Gleichnisform in den Text. Die Abwei-
chungen im Bildteil sind zunächst marginal: Anstelle von TODTOD M (C) liest U TO'U 
(Haplographie!), woraus sich möglicherweise die von P und 0 bzw. R, J und X(!) 
gebotene Variante TO'U (ÖE) uiou entwickelt hat. Eventuell wirkt sich in den Varian-
ten auch schon der Einfluss des B-Textes aus, der nahezu durchweg- nur H macht 
wie üblich eine Ausnahme- davon erzählt, dass ein Vater "(sein) Kind (TSKVov) 
zur Bestrafung ausgeliefert" sieht.46 Für die Textrekonstruktion weniger bedeut-
sam, aber in textgeschichtlicher Perspektive hochinteressant sind die Varianten zu 
oi o'Üv tÖOVTEc;. Die Lesart wird lediglich von C, N und G geboten, die U-Gruppe 
lässt das o'Üv und im Fall von W auch den Artikel ( oi) aus, J ergänzt nach töovTEc_; 
ein TtvEc; (während X hier der U-Gruppe folgt). Die B-Gruppe schreibt entweder o\ 
ÖE esA.OVTE(_; ... napUf.!U8~craa8at B FA V) oder oi o'Üv iö&TE(_; ... napaf.!U80Uf.!EVOV 
(H; ebenso T und D mit der richtigen Schreibweise iMTEc_;), bestätigt also zum ei-
nen das Wissen um die ursprüngliche Lesart oi o'Üv iö6vTEc; - zwischen dem o und 
dem T ist lediglich ein v ausgefallen, wodurch sich allerdings der Textsinn ent-
den parataktischen Anschluss vor (Kat lostv), der Rest des Verses steht näher bei C: Kat tüsw 
1:~v KaKromv wo ?caou 1:0'U1:0U uno 1:&v ßaßu?crov(rov. 
45 Von den 13 Handschriften, die dem "B-Text" ohne Gleichnis nahe stehen bzw. von ihm 
beeinflusst sind, gehören allein fünf zur eigentlichen B-Gruppe, zählen also nur mit einer 
Stimme. Der "T-Text", repräsentiert durch eine aus dem 11./12. Jh. stammende Handschrift 
aus Cambridge (Cantabrigiensis Trinity 191) sowie ein nicht datiertes, vermutlich aber in 
das 16. Jh. gehörendes Exemplar der Utrechter Universitätsbibliothek (Universitätsbibl. 21, 
Gr. 22), ist aufgrund seines hohen Alters (11./12. Jh.) ebenfalls von einigem Gewicht, 
weicht in der zweiten Vershälfte erheblich von B ab und erweist sich bei eingehender Be-
trachtung als sekundär. G (Atheniensis 1027, 12. Jh.) bildet eine Art textgeschichtlicher 
Zwitter, insofern sein Text zwischen Bund T anzusiedeln ist. Wir schlagen ihn gegenwärtig, 
mit allem Vorbehalt, der T-Gruppe zu. Die weiter in dieser Texttradition stehenden Hand-
schriften I (16. Jh.) und M (17. Jh.) haben schon aufgrundihrer späten Datierung nur gerin-
ges Gewicht. Dasselbe gilt für die bislang noch keiner Gruppe eindeutig zuordenbaren Pari-
ser Manuskripte Y (Gr. 776, 15. Jh.), Z (Gr. 1190, 16. Jh.) und N (Suppl. Gr. 136, 16. Jh.). N 
ist aber insofern aufschlussreich, als die gegen Ende des Verses auftauchende Vergleichs-
pmiikel oiS1:ro<; (sie!) noch anzeigt, dass man auch innerhalb dieses Textstrangs um die 
Gleichnisform wusste. 
46 1:eKVov napaoo8ev1:(a) d<; n~rop{av (B FA V mit Abweichungen in der Schreibweise 
und der Akzentuierung); fast identisch T, G und D sowie Z (sie ergänzen vor 1:EKVOV noch 
e8scbpst [in unterschiedlicher Schreibung]), ähnlich auch I und M (1:EKYOV [napaot06~cvov] 
d<; n~rop{av). 
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scheidend verändert und eine Neuformulierung des napcqlV8ou~-tsvot samt Trans-
ponierung vom Plural in den Singular erzwingt47 -, und zeigt zum anderen, dass 
man mit dem asyndetisch angeschlossenen napa~-tu8ou~-tsvot seine Schwierigkeiten 
hatte - wie übrigens auch U, P und 0, die davor ein Kat ergänzen, dafür aber 
gleichsam im Gegenzug das au-rou nach na-rspa streichen. 
Ob dieselbe Argumentation auch für die Rekonstruktion des Gleichnisendes 
taugt, ist schwer zu sagen. An sich, d.h. nach den gängigen Regeln der Textkritik, 
verdiente der kürzere, von U und J bezeuge Text (Yva 1-l~ toYJ -rov utov n~-tw­
pou~-tsvov) den Vorzug. Dafür spricht neben der lectio brevior vor allem die äußere 
Bezeugung: Nur c überliefert überhaupt den Zusatz Kat nA.stova <p8apst ano Tfjt; 
A.unYJt; (aeth: "wie er in Trauer erniedrigt ist"), die kürzere Lesart wird dagegen von 
Bund Tunterstützt, die im Wesentlichen denselben Text wie Uund Jbieten.48 Für 
die von HmTis und seinen Epigonen in den Text genommene Lesart spricht eigent-
lich nur die hohe Qualität der Handschrift C in den bislang betrachteten Versen 
sowie der Umstand, dass sich die von J und U belegten Varianten eher als stilisti-
sche Glättung erklären lassen als umgekehrt ein vernünftiger Grund für die Aus-
weitung von C angegeben werden kann. Wir belassen es daher bei dem von HaiTis 
rekonstruierten Text, versehen ihn aber mit einem Fragezeichen. In der Anwen-
dung geht die Textüberlieferung dann deutlich auseinander. Bei identischem Satz-
gerüst (o{hwt; Kat ... 6 es6t; ... Yva 1-l~ to-) weisen C und aeth (nicht L) einen erheb-
lich längeren Text als U und J aus, die hier relativ nahe bei B stehen. Im einzelnen 
schaltet die C-Gruppe vor dem Yva-Satz noch Kat o'ÖK f:acrsv crs SA.estv dt; 
BaßuA.rova ein49, eine Wiederaufnahme von ParJer 7,23fin und vielleicht deshalb 
von den übrigen Textzeugen gestrichen. Auch das Objekt des Finalsatzes nach der 
Lesart C ({va 1-l~ tout; -r~v Kaxwcnv -rou A.aou) stellt eine Abbreviatm von 7,23fin 
dar; hier lesen nahezu alle übrigen Zeugen Yva 1-l~ tollT~> ~1-tiit; n~-twpou~-tsvout; - mit 
den üblichen Variationen in der Schreibweise, im Numerus und auch im 
Textbestand. 50 Den nachfolgenden, nur in C und aeth zu lesenden Begründungssatz 
47 ParJer 7,24T resultiert daraus ein unsiniger Text: "Die nun seinen Vater getröstet wis-
sen, bedecken ihr Angesicht, damit er den Sohn nicht gezüchtigt sieht." 
48 T (und D) unterscheiden sich von B nur insofern, als sie das Possessivpronomen cdnou 
weglassen. 
49 L variiert nur leicht: Kat OUK EYacrsv O'E ~A.8Etv ~-tE8' uw'Ov. 
50 Die Zeugen der U-Gruppe (Ausnahme: W) lesen am Ende n~-tcopouw:Vou~ KU.t 
8A.tßou~-tsvou~, was generell auf den ornamentalen Schreibstil diese Texttyps zurückzuführen 
sein dürfte und konkret an die 8A.t\j/t~ aus V.23 erinne1i. Z ergänzt stattdessen Kat A.un118EtTat 
und verrät so noch eine Kenntnis des C-Textes (A.un~). Im Übrigen lesen J (nicht X) sowie T 
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(a<p' ~~ KTA.) lassen alle übrigen Textzeugen wieder aus; dennoch ist er in 
sämtlichen Texteditionen der Paralipomena Jeremiou seit Harris zu lesen. 51 Für 
die Auslassung mag es Gründe geben - die angegebene Dauer der Exilszeit von 66 
Jahren verträgt sich z.B. schlecht mit den "kanonischen" 70 Jahren52 -, es wirft 
aber abschließend noch einmal die grundsätzliche Frage auf, ob man nicht allen 
Lippenbekenntnissen zum Trotz53 doch C als Leithandschrift filr die Textre-
konstruktion der Paralipomena Jeremiou betrachten muss und alle Textkritik von 
ihr auszugehen hat. Nach den gängigen Regeln der Textkritik (bessere äußere Be-
zeugung; lectio brevior) müsste man bezüglich der Anwendung des Gleichnisses 
eigentlich eher der Lesart U als der Lesart C folgen. 
3. Zum Text von ParJer 7,27-30 
a) V.27 
Wenden wir uns abschließend noch den übrigen Versen des jeremianischen 
Schreibens zu. Für V.27 lässt sich der Nachweis fUhren, dass C zwar den ältesten, 
aber nicht immer den besten Text bietet. Zunächst die wichtigsten Zeugen im 
Überblick54 : 
und D, die ansonsten mit Bund U praktisch identisch sind, mit C den Singular. Dasselbe gilt 
ftir N und Y (2. Pers.) sowie ftir Z (wie J3. Pers.). 
51 Allerdings in unterschiedlicher Form: Während J.R. HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 59, C von 
aeth her korrigiert (acp' ~<; si<nl!cOoj.!ev d<; n6/cw -ra<hT]V Kr/c.), belassen es R.A. KRAFT I A.-
E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 39, beim Text von C, m.E. zu Recht: d<nl/c8oj.!ev 
ev8auta. Zu den Sonderlichkeiten beider Textausgaben gehört indessen der Umstand, dass 
sie die Anwendung mit oÜto:><; yap beginnen lassen; mir ist keine Handschrift bekannt, die 
das yap bezeugt. C und z.B. auch U lesen oütm<; Kat! 
52 V gl. Jer 25,11 f.; 29,10 u.ö. Der Wert des Arguments ist allerdings beschränkt. Weder in 
ParJer 5,1 noch in ParJer 5,30; 6,5 stört sich irgendeine Handschrift an der Zahl von 66 Jah-
ren. Mag man sich dort noch mit der Auskunft behelfen, die Zahl 66 bezeichne "lediglich 
die Zeit, in der Abimelech schläft" (C. WOLFF, Jeremia im Frühjudentum und Urchristentum 
[TU 118], Berlin 1976, 115f.), so ist in ParJer 7,24 eindeutig die Zeit bis zur Abfassung des 
Briefs vergangene Exilszeit im Blick. Inwieweit ParJer 7,31f. - ParJer 8,1 konstatiert den 
Aufbruch aus dem Exil- die verbleibenden vier Jahre abdeckt, muss m.E. offen bleiben. 
53 B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 689 mit Anm. 180; J. HERZER, 4 Baruch (s. 
Anm. 1) xxxvii. 
54 Die Zeugen werden hier und im Folgenden stets gruppenweise und innerhalb der Grup-
pen chronologisch aufsteigend, d.h. mit der ältesten Handschrift beginnend und mit der 
jüngsten endend, präsentiert. Da es sich durchweg um Minuskeln handelt, geben wir die 
(häufig falsche) Akzentuierung mit wieder. "Ständige Zeugen" sind die jeweiligen Leit-
handschriften, also- ebenfalls in chronologischer Reihenfolge- C (10. Jh.), B (10./11. Jh.), 
U (10./11. Jh.), T (12. Jh.), J (13. Jh.) sowie die noch keiner Gruppe zugewiesenen Hand-
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C: Kat ~Vl]<J1(0!-U:VO[<;) UV BCITSVa/;;cov· Kat il7tECITpE<pCOV ei<; TOV OtK6V OO[D)VO~EVO<;' Kat 
Klcmcov· 
L: Kat avem8val;ov· mt 68uv6~evo<; BO''tpa<pl]V ei<; 'tOV OtKOV ~01) Klca{cov· 
B: mt ~VT]<J1(6~evo<; 6m8val;;ov Kat 6nsmpe<pov ei<; 'tOV OtKOV ~01)' ooupcb~evo<;· 
F: Kat ~Vl]<Jl(O~EVO<; BO''teval;;ov Kat ensmpe<pov ei<; 'tOV OtKOV ~01) 68up6~evo<;· 
J: Kat ~VT]<J1(6~evo<; BO''tSva/;;cov Kat unsmpe<pov ei<; 'tOV OtKOV ~01) 68uv6~evO<;' 
T: Kat ~vl]crK6~evo scrc8val;ov Kat 6n8mpe<pov d<; 'tOV otKov ~ou 68upou~evo<;· 
G: Kat ~Vt<Jl(ro~ev[o<;] s[cr)c8va/;cov Kat [snsm]pe<pcov ei<; 'tOV OtKO[V] ~OD o[ou]po[u]-
~EVO<;' 
W: Kat ~i:~Vll<J1(6~evo<; sm8vai;e Kat elnev· 6mmp8<pco <jll]O'tV ei<; 'tOV OtKOV JWD 
68uv6~evo<;· 
N: Kat ~VT]<J1(6~evo<; BO''tSVa/;;ov mt U1tSO''tpE<pOV ei<; 'tOV OtKOV ~01) ooilv6~evo<;· 
Problematisch sind das uv EcrT€val;;cov Kat unsmpsq>cov, von der B-Gruppe zu 
E<Hsval;;ov Kat Enscnpsq>ov korrigiert55 , das in allen anderen Handschriften (soweit 
sie den Text überhaupt bieten) an oTKov anschließende Possessivpronomen ~-tou (H: 
auTou) sowie der Umstand, dass die B-Gruppe und die ihr nahestehenden Text-
formen oouv6~-tevo<; ("Schmerz empfindend"; die Schreibung von C ist natürlich zu 
OOUVcD!-L€VO<; zu korrigieren) durch ooup6~-teVO<; ("wehklagend") ersetzen.56 Außer-
dem ergänzt nur c das OOUVO!-LCVO<; durch Kat KAa{cov. 57 Da uv ECHSvai;;cov (Kat uns-
<Hpeq>COV) grammatikalisch nicht möglich ist- das Ptz. Präs. müsste uvacrTsvai;;cov 
lauten, die 1. Pers. Impf. UVeO'Tevai;;ov, der entsprechende Aorist uvscn€va~a58 -, 
erfolgt die Korrektur ins Imperfekt zurecht. Die Wahl des Simplex anstelle des 
schriften Y, N, Z, soweit sie textkritisch relevant sind. Weitere Gruppenzeugen finden nur 
dann Beachtung, wenn sie vom ältesten Zeugen der Gruppe abweichen bzw. zur Erhellung 
des kritischen Textes beitragen. 
55 H schert wie üblich aus: BO''tEVU/;;cov Kat ansmpe<pev, behält also für das erste Verb die 
partizipiale Schreibweise bei und formuliert dann in der 3. Pers. Sg. Letzteres praktizieren 
auch die späten und minderwertigen Handschriften /und M (6m8val;;ev) 
56 B schreibt ooupcb~evo<;, von F (A V) richtig zu 68up6~evo<; verbessert. T G D bevorzu-
gen die Schreibweise ooupou~evo<;, I und M lesen 6 Ol]p6~evo<; bzw. ooi:p&~evo<;, was er-
neut die Mangelhaftigkeit dieser beiden Handschriften unter Beweis stellt. Der Lesart von C 
folgen L J X W (die übrigen Handschriften der U-Gruppe weisen für V.27 keinen Text aus) 
und N. Die äthiopischen Versionen setzen ebenfalls 68uv6~evo<; voraus ("gequält" bzw. 
"von Schmerz bewegt"). 
57 Aeth ("und weinend/weinte") setzt diese Lesart ebenfalls voraus; L verzichtet auf das 
Kat 
58 Es wird sich daher um einen Hörfehler handeln, wie er fiir C nicht untypisch ist (vgl. 
unmittelbar zuvor in V.26 t~VT]~oveucov statt richtig t~v11~6veuov). Das setzt zugleich vor-
aus, dass es mit den Griechischkenntnissen des Schreibers von C nicht allzuweit her war (im 
Unterschied etwa zu dem Schreiber von A oder V). I und M fallen diesbezüglich aber noch 
einmal deutlich ab. 
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Kompositums erklä1i sich dagegen aus der in der Handschrift C zwischen av und 
scHeval;wv noch sichtbaren Lücke. Wahrscheinlich war dem Schreiber von C schon 
gar nicht mehr bewusst, dass es sich ursprünglich um ein griechisches Wort 
handelte (so aber L). Späteren Abschreibern musste das av dann überflüssig bzw. 
fehlerhaft erscheinen. Schwerer fallt die Entscheidung im Fall der Alternativen 
1moo"rpsqn:w bzw. bttcrTps<pstv. Da sowohl die einen eigenen Texttyp repräsen-
tierende Jerusalemer Handschrift J wie auch das gelgentlieh mit J und X gehende, 
mehrheitlich aber mit T D ( G) übereinstimmende Pariser Manuskript N ebenfalls 
unscrTps<pov lesen, spricht einiges flir diese Lesa1i. Letzte Sicherheit gibt es hier 
aber nicht. Wesentlich einfacher liegen die Dinge dagegen im Fall des Possessiv-
pronomens f.WD, das- mit Ausnahme von C- von allen Handschriften (auch der C-
Gruppe) geboten wird, und daher im Text zu belassen ist. oouvCÜf.tSVO~ scheint mir 
aus denselben Gründen wie unscrTps<pov ursprünglich zu sein. Über die o.g. Hand-
schriften hinaus lesen auch X sowie die der U-Gruppe zuzurechnende W so. 
b) V.28 
Mit V.28 melden sich die Zeugen der U-Gruppe wieder zurück. Sie gehen mit den 
Vertretern der B-Gruppe, aber auch mit allen übrigen Handschriften insofern paral-
lel, als sie in der zweiten Vershälfte (Önw~ KTA.) eine von C und L abweichende, 
erheblich kürzere Lesart bieten59 : 
C: VUV oÜv Öcll6Tlrt st~ TOV T67tOV Cl7tOU et O'U KUt aßt~-tSMX [u]nsp TOU NxOU TOUTOU 07tCO~ 
UKOUaco[cr]tv T~~ (jJCOV~~ !!OU KU! TWV Kptwhcov TOU m6~-taT6~ ~-t[ou]· si;sA.Scocrtv 
svmi36a· 
L: vßv oüv avaaTT]Tt d~ TOV T6nov 07tOU d aU Kal aßt~-tEMK. Kat lis~6TjTS TW Kro unsp TOU 
/.1xoß TOUTOU' onco~ daaKovacom Tfj~ <pcovfj~ ~-tou· Kat Tffiv PTJI!UTcov Toß m6~-taT6~ ~-tou, 
eco~ oÜ sl;eA.6co~-tcv EvTsß6sv· 
B: lis~6Tjn oüv aU Kat aßt~-teA.sx· unsp TOU /.1xoß TOUTOU' 07tCO~ siaaKoucr6fj ~ litllat~ 
D!-iWY. Kat si;eA.Sco~-tBV EvTcß6sv· 
59 Verglichen damit sind die Varianten in der ersten Vershälfte von nachgeordnetem Inte-
resse: vßv oÜv wird z.T. unter Auslassung des vßv nachgestellt (B FA V), z.T. durch vßv M 
ersetzt (T D); lis~6Tjn erscheint wegen der nachfolgenden doppelten Adressatenschaft (m'l 
Kat 1\ßt~-teA.sx) mehrfach im Plural (os~6TJTB G U P R 0 W), wobei die U-Gruppe vor dem 
Verb noch ayU7tT]TOl ergänzt. An die Stelle von d~ TOV T6nov 07tOU el, das in der B-Grupe 
(Ausnahme H) vollkommen unter den Tisch fallt, tritt dort als Genitivobjekt zu os~6J1Tc TOU 
<pt/.1xv6pc6nou 6wß (nur W weicht hier innerhalb der U-Gruppe ab und steht näher bei C), 
was eventuell auf einen Hörfehler (<pt/.1xv6pc6nou I onou) zurückgehen könnte. Vielleicht ist 
darin auch der Grund zu suchen, warum B ausgelassen hat (zwei unterschiedliche Textfor-
men als Vorlage); das würde dann im Umkehrschluss auch bedeuten, dass U einen im Ver-
gleich zu B früheren Text bezeugt. 
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F: OSllSrrn oüv [ .. ] crU aßt!lEAsX vnep 'WU /caoß 'WU'WU' önco~ dcraKOU<J8fj ~ O€fJO't~ ~!lWV. 
Kat 81;8/c8co!ltv BvTsß8sv· 
H: vßv oe os~e, d~ T6nov Önou aU Kat aßt!lEAsX" unp'[?] 'L'OU /caoß 'L'OU'L'' Önco~ d-
O'UKOU<J'L'fj ~ OEfJ<J( U!lWV, Kat 81;€/c8co!-lsv 8vcsß8sv· 
J: vßv os~8fJn si~ 'L'OV T6nov Önou d~, Kat aß'ij-lEAsX vnep TOD /caou 'WU'WU' Önco~ 
sicraKoucr8fj ~ os~m~ Uj-lWV Kat 81;8/c8coj-ltv Ev<aß8sv· 
T: vßv oe os~8fJn si~ 'L'OV T6nov Önou d crU Kat aßtj-lEAsX vnep 'L'OU /caoß TOU'WU, Önco~ d-
<JaKOU<J8fj ~ os~m~ ~1-l&V Kat 81;8/c8coj-ltv f:vcsu8sv· 
G: vßv [ouv] [os~]8[fJ]'L'€ d~ 'L'OV c6nov [ ... ]mcr8at aU Kat aß'ij-lEAsX 1mep 'L'OU /caoß 'L'OU'L'OU' 
onco~ sicraKoucr8fj ~ os~m~ [~w'il]v· Kat s1;8/c8coj-ltv' 
U: vßv oüv ayanrJTOL os~8fJT€ 'L'OU qn/cav8pdmou e:u. aU Kat aßtj-lEASX vnep 'L'OU /,aoD 
TOUTOU. Önro~ sicraKoucr8fj ~ ÜEfJO'l~ [~]1-l&v. Kat 81;8/c8coj-ltv BvTeß8sv· 
. W: vßv oüv os~8fJT€ si~ 'L'OV T6nov Önou BO''L'E crU Kat aß'ij-lEAsX unep 'L'OU AaOU 'L'OU'L'OU' 
önro~ sicraKoucr8fj ~ SEfJO"i~ Dj-lWV Kat 81;€/c8co!-ltv f:vceß8sv· 
N: vßv os~8fJT'i st~ 'L'OV c6nov Önou d crU Kat aß'ij-lEAsX vnsp 'WU AaOU TOU'L'OU. 6nco~ si-
<JaKOU<J8~ ~ os~cr'i~ ilj-lmv Kat s1;8/c8co!lsv Tmv 6os 
Wie bereits die Rezeption von C durch L signalisiert, liegt die eigentliche Schwie-
rigkeit in dem asyndetisch angeschlossenen e~8A.erocrtv evTavea, das schon von L in 
einen Finalsatz bei gleichzeitiger Umwandlung der 3. in die 1. Pers. Plural transfe-
riert worden ist. Die übrigen Handschriften verfahrennoch radikaler, indem sie die 
erste Hälfte des Konsekutivsatzes gleichsam auf eine prägnante Formel bringen 
(Örcro~ dcraKoucr8i1 ~ o811crt~ 1>~-t&v) und, ebenfalls in der 1. Pers. Plural, die zweite 
Hälfte beiordnen. Das ist eindeutig eine Erleichterung der schwierigeren Lesmi C; 
der umgekehrte Weg, etwa von der Textform B zur Textform Cistindes kaum vor-
stellbar. Zudem bestätigt in diesem Fall die äthiopische Übersetzung die Lesart von 
C60, der man daher, vielleicht ergänzt um ein vorangestelltes Kat, das Veiirauen 
schenken wird. Die Lösung der Textausgaben, die in der zweiten Vershälfte zu-
nächst dem Text von C folgen und am Ende den B-Text vorziehen61 , überzeugt je-
denfalls nicht. Sie ist darüber hinaus methodisch unsauber. Wenn man am Ende 
schon auf den B-Text zurückgreift, dann sollte man dies für die gesamte zweite 
Vershälfte tun; sie hat auf jeden Fall scheinbar wieder die bessere äußere Bezeu-
gung für sich. 
60 
aeth: "auf dass sie aus Persien ziehen" (Praetorius) bzw. "damit es von den Persern 
wegziehen darf" (König). 
61 J.R. HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 59 z. St.: Kat al;s/c8col-ltv Bv'L'Sß8sv; ebenso R.A. KRAFT I 
A.-E. PURINTUN, Paralipomena (s. Anm. 2) 40. B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. 1) 742, 
übersetzt dementsprechend: "und wir von hier herauskommen". 
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c) V.29f. 
Wesentlich weniger problematisch gestaltet sich die Rekonstruktion der VV.29f.; 
wir können uns daher auf die wichtigsten "Leithandschriften" beschränken: 
C: 29 t.i.ym yap crm· Ön Ö/cov 't"OV XP6vov btot~craJlEV Sv'taß8a· Kat Ka'texoucrw ~Jliic;; 
lctyOV't"Et;;' Ön EYna't"E ÜJltV EK 'tm[v] momv mmv· Kat 't~V mo~v 't"OU eu ÜJlOlV' Kat 
lctymJl[E]V aino'tc;;· nmc;; UGWJlEV U[Jl]W OV't"Et;; Sv yfj UMO'tph 
3
° Kat soT]crtv TTJ[V] 't~v 8mmo/c~v Eie;; 't"OV 'tpaxTJicov wß &ewl3' /ceymv uneleSE 8v 
Eip~v11· bncrKE\j/~'tat ~Jliic;; awpo'tepo[uc;;] ö K~· 
B: 29 'AJ.ym yap crm ön 't"OV xp6vov llv E1tot~craJlEV Sv'taß8a. 8/ctyov ~JllV Ön dna't"E ~JltV 
mo~v EK 't"OlV momv mmv Kat 't~V mo~v 't"OU eu ~JlOlV' Kat UV't"EAEYOJlEV auwi:c;;· nmc;; 
äcrWJlEV T~V mo~v KU 8rd yfjc;; UMO'tp{ac;; OV't"Et;;' 
3
° Kat JlEnx mtl'ta EOT]crtv ~v 8mmo/c~v Eie;; 't"OV 't"PUXTJAOV 't"Oß UE't"OU iEpEJltac;; Mymv· 
äne/c6E 8v Eip~VT], bncrKEijlll'tat awpo'tepouc;; ö ~· 
T: 29 Mym yap crot ön 't"OV xp6vov llv E1tot~craJlEV Sv't"U'll6a Ka'texoumv ~Jliic;; 'AJ.yoV't"Et;;' 
Ön EYna't"E ~JltV EK 't"OlV momv mmv Kat 't~V cbo~v 't"O'U eu fJJlmv· mt 8'AJ.ymJlEV auw'tc;;· 
nmc;; äcrmJlEV ~V cbo~v KU 8m yfjc;; UMO'tp{ac;; OV't"Et;;' 
3
° Kat o{hmc;; EOT]crtv ~v 8mmo/c~v Eie; 't"OV 't"PUXTJAOV wß UE't"OD 6 iEpEJltac;; lctywv· 
änelc6E ev Eip~VT] · 8mcrKEijiT]'tat ~Jliic;; &wpo'tepouc;; ö w 
U: 29 Mym yap UJllV' ön 'touc;; 't"Ocr01l'touc;; XP6vouc;; oßc;; S1tOt~craJlEV rnaßea Ka't"EX6JlEVOL 
ßtat:oumv ~Jliic;; AtyOV't"Ec;;· Ön EYna't"E ~JltV cbo~v EK 't"OlV cbomv mmv Kat ~V cbo~v 't"OD 
eu ~JlOlV Kat st.i.yOJlEV au'totc;;. nmc;; ÜGWJlEV ~V cbo~v KU 8nt yfjc;; UMo'tp(ac;;· 
3° Kat JlE'ta 't"O ypaljlat mß'ta ö iEpEJltac;;. EOTJcrE r~v 8mmo/c~v Eie; Tov TPUXTJAoV wß 
aE'toß 'AJ.ymv äne/c6E ev ip~VT] · Kat EntcrKEijiT]'tat ~Jliic;; awpo'tepouc;; ö K~. 
Fraglich ist, ob man in V.29 das ÖA,ov (C) in der ersten Zeile im Text belassen soll; 
es fehlt schon in L und auch in den übrigen I-Iandschriften62; ich neige hier zur kür-
zeren Lesart, während mir im Fall des unmittelbar folgenden relativen Satzan-
schlusses öv die von B T (aber auch von L sowie Y N Z) gebotene längere Lesart 
schon aus grammatischen Gründen die ursprünglichere zu sein scheint. Bezüglich 
des Ka"Cexoucnv ~llii<; A,eyovTE<; sprechen sowohl T wie auch U, die allerdings wie-
der etwas ausschmückt (KaTEXOflEVOt ßtaL;oucnv ~llii<; A,eyov"Ce<;t3 , ftir die Lesart 
von C; das AEYWflEV wird man mit der U-Gruppe zu EAEYOf!EV korrigieren.64 In der 
62 Die von der U-Gruppe vorgenommene Transponierung in den Plural ('touc;; 't"Ocrmhouc;; 
XP6vouc;;) ist sicher sekundär. 
63 Nur W weicht innerhalb der U-Gruppe ab: Ka't"EXOV'tec;; ~Jliic;; t.i.yov't"Ec;;. Auch die späten, 
ins 16. Jh. zu datierenden Pariser ManuskripteN und Z bestätigen die Lesart von C, der et-
was frühere Parisienus graecus 776 (Y; 15. Jh.) modifiziert nur leicht: ~vayKat:ov t.i.yov't"Ec;; 
~Jliic;;. 
64 Gegen J.R. HARRIS, Rest (s. Anm. 2) 60, der mit B &v-.slctyoJlEV liest. Übernommen von 
B. SCHALLER, Paralipomena (s. Anm. I) 742 ("wir haben entgegnet"), und J. HERZER, 4 Ba-
ruch (s. Anm. 1) 28. 
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Frage, ob am Schluss ev YU aA,A,otp(g (so C) oder ent yflc; aA,A,otp(ac; [ovn:c;] (so B T 
[ U]) zu lesen ist, spricht die bessere äußere Bezeugung für die längere Lesari. 65 
Dass man mit diesem Kriterium bei der textkritischen Arbeit an den Paralipomena 
Jeremiou vorsichtig umgehen muss, ist nach den bisherigen Ausführungen aller-
dings ebenfalls klar. 
Marginal sind die Varianten, welche die Textüberlieferung für V.30 bereithält. 
Ob man f!Stu taiha (B) in den Text nimmt oder der kürzeren Lesart von C den 
Vorzug gibt, ist in der Sache ebenso bedeutungslos wie die ausdrückliche, von B L 
T und U favorisierte explizite Erwälmung Jeremias als Subjekt. Vielleicht gibt in 
diesem Fall die äthiopische Übersetzung den Ausschlag, die in V.30 im Übrigen 
näher bei U als bei C steht. In der direkten Rede hat das ~f.ldc; Uf.l<pOtepouc; gegen-
über der kürzeren Lesart Uf.l<pOtepouc; (bzw. as [L aeth]) die bessere Bezeugung für 
sich. 
4. Die ursprüngliche Form des Briefes Jeremias an Baruch und Abimelech 
a) Der Text 
Der in ParJer 7,23-30 erhaltene Brief Jeremias an Baruch (samt Einleitung und 
Ausleitung) dürfte daher folgende Form gehabt haben66 : 
23 liypa\jfsv 08 Kata [ 6] 'Ispsf!Üxc; bnatoA,~vb npoc; Bapouxc A,eymv oütroc;d· ut€ f!OU 
ayanrttE0 , f.l~ Uf.lSA~<YllS ev tute; npoasuxal:c; <YOUf 8s6~-tsvoc; tOU 8soug unsp ~~-t&V 
Önroc; KatSUOÖcD<Yll11 t~V Oöov ~f.l&Vi ÜXPtc; avi ESEA8(J)j..lSVk EK t&v npoatay~-tat(J)V 
tOU UVO~-tOU ßamMroc; tOUtOU' 8katoc; yup sDpE811c;1 EvUVttOV tOU esoum Kat ODK 
ElU<YEV as" st<YEA8StV evtauea Önroc; 1111 18uc;0 t~V KQK(J)<Ytv t~V ysVOf.lSVllV t0 AUC(l 
65 Auf das OY1:8~ verzichten neben der U-Gruppe auch J X sowie N und Z, Y hingegen liest 
es. 
66 Verweise auf den Apparat werden im Text durch hochgestellte, kleine lateinische 
Buchstaben angezeigt. Die Nennung der Zeugen erfolgt den Konventionen entsprechend 
(Harris, Kraft/Purintun, Schaller) gruppenweise und in alphabetischer Reihenfolge, wobei in 
der Regel nur der älteste Gruppenzeuge (also B C U usw.) stellvertretend flir die übrigen, 
der Gruppe zugehörigen Handschriften genannt wird. Sofern ein Gruppenzeuge eine abwei-
chende Lesart verzeichnet (etwa HfUr die B-Gruppe oder Wflir die U-Gruppe), wird er ei-
gens aufgefUhrt. Dies ist auch dann der Fall, wenn der betreffende Gruppenzeuge gegen die 
"Leithandschrift" (also z.B. H [mit C U] gegen B) die in den Text genommene Lesati be-
zeugt. Er wird dann explizit durch txt (= Text) am Ende des Apparateintrags kenntlich ge-
macht. Ansonsten gelten die üblichen textkritischen Abkürzungen (add. = additit; om. = 
omisit; usw.). Da die Minuskelhandschriften selbst bei gleicher Lesart häufig sehr unter-
schiedlich akzentuiert sind, verzichten wir im Apparat durchweg auf die Akzente. Im kriti-
schen Text schreiben wir die Eigennamen den Konventionen entsprechend groß. 
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urco Tffiv ßaßD'Acov{cov· 24 fficrrcsp yap TClJT~P Diov J.wvoysv~ ~xcov TODTOD ös" rcapa-
öcoesvTo~ ci~ Ttf.!Cüptav· ot o-üv iMvTS~b TOV rcaTSpa aUTOD0 [Kat]d napaJ.LD80UJ.LSVOte 
auTov crKsrcoDm/ To np6crcorcov auToD tva f.l~ töu n&~ TtJ.!CüpsiTat auToD 6 Dio~g hKat 
n'Adova q>8ap'ft ano T~~ AU1tl]~,h o15rco~ Kat Cici SASl]Cicvi 6 eso~ kKat OUK stacr8v CiS 
s'A8stv s~ BaßD'A&vak Yva J.L~ töu~1 mT~V KUKCüCitV TOD 'AaOD'm Uq>' ~~ yap cicr-
~A80J.1SV SvTaD8a OUK srcavcraTO ~ AU1tl] aq>' ~J.LWV' si;~KOVTa Kat ltsn ~Tl] Ci~J.lcpov· 
25 
a TioA'AaKt~ yap si;spxoJ.LSVO~b l]ÜptCiKOV0 SK TOD 'AaoDd KpSJ.LaJ.LSvOD~ UTCO NaßoD-
xoöov6crcop [TOD]e ßacrtASCü~f K'Aaiovra~ Kat 'ASyovTa~· SASl]CiOV ~J.Lii~ 6 eso~ 
"' ß I e g 26 a 'A I ~ ·~ I \ " ~ ~ \ ~ e \ ' I 
,;"a aCü . KODCüV TaDTa c/\,DTCODJ.ll]V Kat cK/\,atOV utCiCiOV K11,aD J.LOV' OD J.LOVOV 
Ön SKpSJ.LaVTO, a'A'A'b ön STCcKaAODVTO esov UAAOTptov 'AsyovTc~ SASl]CiOV ~J.Lii~· 
SJ.lVl]J.lOVCUOV ÖE Kat ~J.LSpa~ EOpT~~c a~ snotoDJ.LSV SV 'IcpODCiaA~J.11tpO TOD ~J.Lii~ 
aixJ.La'Aconcre~vat. 27 a Kat J.lVl]CiKOJ.lcVO~ UVSCiTSvai;ovb Kat UTCSCiTpcq>OV0 d~ TOV 
olKov J.LOD MuvCÜJ.Lsvo~d· 28 NDv o-üv ös~8l]n" d~ TOV Torcov ÖnoD stt cru Kat 'Aßt-
f.LEASX unsp TOD 'AaoD TODTOD Örcco~ 0UKOUCiCüO"tV Tfl~ q>covfl~ f.LOD Kat TWV Kptf.LUTCüV 
TOD crTÜJ.LaT6~ J.LOD Kat si;s'A8comv svTaD8a0 • 29 Asyco yap crot" ön Tov [Ö'Aov Tov] 
xp6vovb OV0 snot~CiaJlcV SvTaD8a KaTSXODCitVd ~Jlii~ MyovTc~e ön stnaTc Ufllvf EK 
TWV c(>ö&v LtcOV Kat T~V c(>ö~v TOD 8cOD UflWVg. Kat SASyOJlSVh aUTOt~· rc&~ UCiCüf.lSV 
T~v c(>ö~v KUptoDi snt yfl~ a'A'AoTpta~ ÖvTs~· 3° Kat JlcTa TaDTa" ~Öl]crcvb T~v 
sntcrTo'A~v d~ TOV TpaxlJAOV0 TOD asToD [ 6 'Isps11ia~]d Mycove· äns'Aes sv dp~vu · 
rsntcrKS\jfl]Tat ~!lii~ UJ.lq>OTSpoD~ 6 Kupto~.r 
23 "ös Kat om. N; ös om. L aeth; Kat om. B MT W X Y.- b o om. BIN T W Y Z; 
smcrTOAl]V o tspcflta~ C; ct~ tspoDcra'Al]Jl add. BI MN T Y.- c Kat AßtflcAEX add. B 
N T Y Z; TCü BapODX L aeth; TCü ßapoDX Kat aßtflcAcX J W. - d ODTCü~ 'Asycov C; om. 
L. - e om L; ßapODX Kat ayanl]Tc Kat aßtflcAEX U; ßapoDX Kat aßtJ.Ls'Asx ayanl]TOt 
R; ayanl]TOt J w. - f aJ.LcAl]Cil]Tc ... DflCüV u (DJlCüV om. W) J. - g TOD 8coD om. C; 
ÖWJlSVOt TOD 8COD J U.- h KUTSDOÖOCil] C; KaTCUOÖCüCiCüflSV J; KaTcDOÖCüCiCU W.- i 
DflCüV R. - j av om. L; Kat J U. - k acrtvs~ add. U; txt W. - 1 ÖtKatot yap cupc8l]crav 
cvid; TODTO yap CiOD KaAOV cycVSTO L; ÖtKatot yap supc8l]TS J"id u X. - m aUTOD c. -
n KDpto~ 0 eso~ add. L; DJ.La~ J; DJla~ 0 KDpto~ u (llJla~ R); s'tacrscra~ w. - 0 Jll]1tCü~ 
tÖl]~ L; Kat töstv J W X; TOD töstv U.- P TOD 'AaoD ( TODTOD W) add. J W; Tl]V 8'At\jftv 
Kat Tl]V KaKCüCitv U.- q om. J; aDTOt~ X; TODTO add. 0; cV TCü AaCü TODTCü U.- r ano 
TCüV ßaßDACüVtTCüV L.- 24 a TOD napaÖ08cVTO~ U; TOD DtoD napaÖo8SVTO~ P 0; TOD 
ös moD napaöo8svTo~ R W J. -bot (t)öovTc~ U X; tÖOVTc~ W; töovTs~ nvs~ J; ot 
ouv töo(co)n::~ H T; 0t ös 8s'AovTc~ B F A V; "welche um den/beim Vater sind" 
aeth. - c aDTOD om. U; 1tUTcpa amou om. wd Kat om. c G J N. - e 
napaJ.LD8l]cracr8at B; napaJ.LD80DJ.LSVOV H T.- r scrKsrcov B FA J (crKsrcoucrtv X) N 
T W; wKsrcacrsv V. g TOV Dtov HJ.LCüpODJlSVOV B G J NT U; "um seinen Vater nicht 
zu sehen" aeth. - h-h Kat ... ADTCl]~ om. B J T U; "wie er in Trauer emiedrigt ist" 
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aeth. - i m:: Kat rov aßtflEAEX B F A V; UJ..la~ J U. - i scrKmracrsv (n] lk~ta aurou 
xstpt add. U) B J Nu y Z; EO'KETCOV J; s<puA.a~sv Kat SO'KSnaasv T D; EO'KSTCaawa~ 
w. - k-k Kat ... BaßuA.wva om. B J T u z. - m-m Y]J..la~ TtflülpOUflEVOU~ B J; Y]f.W~ 
HJ..lffiPOUJ..LEVOU~ Kat 8A.tßOJ..lEVOU~ U; TY]flWpOUJ..lEVO~ Kat AU1tY]8Et'tat z. - n E~Y]KOV'm 
öuo L. -25 a v.25 om. B I J NT U Y Z. - h E~EPXOflEVOU flOU L. - c Y]Dpov L. - d 
rou 8cou add. L. - e om. C. - f "von dem Volk derer, welche dem König 
anhängen/das von dem König Nebukadnezar abhängig ist" aeth. - g "Zar" aeth•; 
"Sor" aethb ("Sorot" cm-r. mg. aethb); "Sarot" aeth0.- 26 a v.26 om. BI J NT U Y 
Z; Kat aKourov syro sA.urcoUJ..lYJV L. - b ötcrcrov KA.au8J..Lo~ ... aA.A.' om. aeth. - c "des 
Festes" aeth. - 27 a v.27 om. U Y Z. - b sarsvasov B J; avsarsva~ov L; scrrcva~ov 
T; sarcva~s (Kat smsv add. W) X W. - c mwrps<pov B T; ansarps<psv H; 
wrpa<pYJV L; snsmps<psv X; smcrrps<pro <pY]crtv W. - d Kat KAatrov add. C; KA.atrov L; 
oöupo(U)J..LEVO~ B T.- 28 a OEY]8Y]n ouv B; vuv ouv avacrrYjn L; vuv OE OEY]8Yjn H J 
T N; vuv ouv ayaTCY]'tOt ÖEY]8Y]'tE U; vuv ouv OEY]8Y]TE (UflEt~) Gvid W X Z; A.omov 
ÖEYJ8Y]n Y. - b st~ rov rorcov orcou st om. B X; st~ rov rorcov orcou H; rou 
<ptA.av8prorcou 8cou U; st~ rov rorcov orcou sars W.- c-c stcraKoucr8YJ 11 OEY]O't~ UJ..LON 
(YJJ..lffiV) Kat E~EA8Wf1EV cvrsuecv (svrau8cv) B J Tu.- 29 a UJ..LtV u (crot W); UJ..la~ 
Z.- b oA.ov rov XPovov C aeth ("alle Tage"); rou~ rocrourou~ xpovou~ U.- c ov om. 
C; ou~ U. - d Karsxoucrtv om. B; Kat Karsxoucrtv C; avayKY] L; KarsxoflEVOt 
ßtasOUO'tV U; Karsxovrs~ w. - e sA.syov Y]fltV B. - f UfltV C; Y]J..la~ StnEV L; ffiOY]V add. 
B U.- g YJJ..lffiV B NU Y.- h A.syo(ro)J..lEV C G J; avrsA.syoJ..LEV B.- i UJ..LtV C aeth. _i 
ovrs~ cv YYJ uA.A.orpta C; ovrs~ om. U. -30 a flETa raura om. CL I; flETa 'tO ypa\jfat 
raura o tspEJ..lta~ U aeth; su8sro~ X; ourro~ T. - h OYJO'a~ s ss; OEO'flEUcra~ X. - c sv 
rw rpaxYJA.ro G s ss.- d (o) tEpEJ..Lta~ om. C G; U pon. ante EOY]crsv; txt B L J T W.-
e aurro add. L W; npo~ aurov add. Z; E<pYJ X; ansA.uas smrov I. - f-f snwKsnaast as 
Kupto~ L aeth; Kat öo~ smcrwA.Y]v raurYJv rro ßapoux Kat aßuflsA.sx I. 
b) Die Übersetzung 
23 Es schrieb aber auch Jeremia an Baruch einen Brief, der so lautete: "Mein ge-
liebter Sohn, vernachlässige nicht, Gott in deinen Gebeten für uns zu bitten, damit 
er uns auf unserem Weg geleitet, bis wir von den Anordnungen dieses gesetzlosen 
Königs wegkommen. Denn du wurdest gerecht gefunden vor Gott, und er ließ dich 
nicht hierher kommen, damit du die schlechte Behandlung, die dem Volk von den 
Babyioniern zuteil wird, nicht siehst. 24 Denn wie ein Vater, der einen einzigen 
Sohn hat, nachdem dieser zur Züchtigung ausgeliefeii wurde: Diejenigen, die den 
Vater sehen und ihn zu trösten suchen, bedecken sein Angesicht, damit er nicht 
sieht, wie sein Sohn gezüchtigt wird, und er vor Trauer noch größeren Schaden 
nimmt. So hatte nämlich auch Gott Mitleid mit dir und ließ dich nicht nach Baby-
Ion kommen, damit du nicht die Misshandlung des Volkes siehst. Seit wir nämlich 
hierher gekommen sind, ließ die Trauer nicht von uns ab, sechsundsechzig Jahre 
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(lang) bis auf den heutigen Tag. 25 Oftmals nämlich, wenn ich ausging, fand ich 
welche aus dem Volk aufgehängt von König Nebukadnezar, die weinten und sag-
ten: "Hab Mitleid mit uns, Gott Sabaoth!" 26 Sooft ich dies hörte, wurde ich trau-
rig und stimmte ein zweifaches Wehklagen an, nicht nur, weil sie aufgehängt wa-
ren, sondern weil sie einen fremden Gott amiefen, indem sie sagten: "Hab Mitleid 
mit uns!" 27 Ich erinnerte mich aber Festtage, die wir in Jerusalem begingen, bevor 
wir in Gefangenschaft geführt wurden. Und bei der Erinnerung seufzte ich, kehrte 
voller Betrübnis in mein Haus zurück und weinte. 28 Bitte also nun an deinem Ort, 
wo du bist, du und Abimelech, für dieses Volk, damit sie auf meine Stimme hören 
und die Urteilssprüche meines Mundes und sie wir von hier wegkommen. 29 Denn 
ich sage dir: Die [ganze] Zeit, die wir hier verbrachten, unterdrückten sie uns und 
sagten: "Singt uns aus den Liedern Zions, das Lied eures Gottes." Und wir sagten 
zu ihnen: "Wie sollen wir euch singen, da wir uns in einem fremden Land befin-
den?" 30 Und danach band [Jeremias] den Brief um den Hals des Adlers und 
sprach: "Gehe hin in Frieden! Der Herr möge uns beide behüten!" 
111. Fazit 
Versuchen wir am Ende unserer tour de force durch die weit verzweigte Textüber-
lieferung der Paralipomena Jeremiou noch ein kleines Fazit. 
(1) Um zunächst zu unseren Ausgangsfragen zurückzukehren: Die "christologisch" 
anmutende Amede ut8 i.LOU ayanrrrs ist ebenso im Text zu belassen wie das "neu-
testamentlich" klingende Vater-Sohn-Gleichnis ParJer 7,24. Die Frage, ob hier 
Einflüsse von Seiten des Neuen Testaments vorliegen, wird in der Regel negativ 
entschieden; man verweist stattdessen auf den gemeinsamen Traditionshintergrund 
(s.o.). Gerade deshalb sollte man ParJer 7,23f. als ntl Parallele wahrnehmen. Das 
gilt in besonderer Weise für das Vater-Sohn-Gleichnis, das sowohl in gleichnisthe-
oretischer Hinsicht (Vergleichsrelation rocrnsp - o1hco~; semantische Wiederauf-
nahme einzelner Details aus der Bildhälfte in der Sachhälfte!) als auch in inhaltli-
cher Hinsicht (vgl. Lk 15,11-32; Mt 21,28-32) Beachtung verdient.67 
(2) Trotz dieses "konservativen" Ergebnisses im Blick auf die Textrekonstruktion 
von ParJer 7,23f. ist der Text des gesamten Schreibens ParJer 7,23-30 m.E. doch 
an einigen Stellen gegenüber der geradezu kanonisch gewordenen Ausgabe von 
67 Ich muss mir diesbezüglich an die eigene Nase fassen. In meiner Dissertation zu den 
lukanischen Sondergutgleichnissen habe ich im Rahmen der Besprechung von Lk 15,11-32 
zwar auf "4 Bar 7,24" aufmerksam gemacht (B. HEININGER, Metaphorik, Erzählstruktur und 
szenisch-dramatische Gestaltung in den Sondergutgleichnissen bei Lukas [NT A.NF 24], 
Münster 1991, 162), den Text aber nicht weiter ausgewertet. 
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Harris zu ändern. Diesbezüglich sticht die Änderung in der Gottesamede ParJer 
7,25 (6 6c:o<; I:aßacüe an Stelle von 6 6c:o<; Zap) sicher am meisten ins Auge. Aber 
auch die übrigen Verse bedüfen kleinerer Korrekturen. 68 
(3) Größere Korrekturen wären in jedem Fall dann am Platz, wenn man die 
textkritischen Axiome, die Harris für die Paralipomena vorgegeben hat und die 
nach wie vor gültig zu sein scheinen, ernsthaft in Frage stellen würde. Im Fall der 
äthiopischen Übersetzung muss man das m.E. tun. Sie hat bei weitem· nicht die 
Qualität, die ihr von Harris zugebilligt wurde und die ihr von den neueren Editoren 
immer noch zugestanden wird. Für den C-Text bleibt dann häufig nur noch als 
einziger Zeuge die Handschrift C übrig - L ist zu fragmentarisch und in der Regel 
von sehr schlechter Qualität. Das ändert jedoch nichts am hohen Wert von C- sie 
ist die älteste Handschrift und liefert nicht selten nachweisbar den ältesten Text-, 
sodass ihr Primat gegenüber den übrigen Handschriften in keiner Weise bestritten 
werden soll. Als Regel kann gelten: Für die Rekonstruktion des kritischen Textes 
der Paralipomena muss C stets den Ausgangspunkt bilden; sie fungiert als eine Art 
Leithandschrift. 
(4) Dennoch bleibt festzuhalten, dass sich mit dem B-Text und dem U-Text zwei 
Texttypen ausmachen lassen, die zeitlich ähnlich weit zurückreichen wie C (10./11. 
Jh.). Beide Texttypen sind im Unterschied zu C breit bezeugt und in z.T. sehr guter 
Qualität erhalten. Zwar gilt auch für die Paralipomena Jeremiou, dass die Zeugen 
zu wägen und nicht zu zählen sind. Wenn indessen B und U gegen C über-
einstimmen, darüber hinaus die zwar B nahestehende, aber einen eigenständigen 
Texttyp repräsentierende T-Gruppe sowie die ebenfalls einen eigenen Texttyp 
realisierende J die Lesart von B und U (gegen C) unterstützen, muss man m.E. 
ernsthaft eine von C abweichende Lesung in Betracht ziehen. In ParJer 7,24 gäbe 
es z.B. gute Gründe, an Stelle von n&<; uiov Tll.lCOPEhm a1noD 6 u16<; (C) die von B 
J TU gebotene Variante -rov uiov Tli.LCOPOD~.LEVOV in den Text zu nehmen. 
(5) Versucht man auf der Basis des bisher Gesagten und analog dem von ALAND I 
ALAND für die neutestamentlichen Handschriften geschaffenen Kategoriensystem69 
eine ähnliche Klassifizierung für die Handschriften der Paralipomena Jeremiou zu 
installieren, dann gehören C, B und U in die erste Kategorie. Die höhere Qualität 
68 In V.23 trägt Harris !lS8' vw'Dv im Anschluss an dcrs?c9sl:v auf der Grundlage von aeth 
in den Text ein; dasselbe gilt V.24 von d~ 1:~v n6?cw (anstelle von ev1:aß8a [C)). Beides ist 
mit C zu streichen. 8acrsv sollte mit L zu äacrsv korrigiert werden (V.23f.). V.27 lesen wir 
UVS<J'tEva/;ov statt des Simplex S<J'tEvat;ov sowie vnemps<pov statt snemps<pov. V.28fin muss 
8~t?cew11sv ev1:sß8sv durch s~t?cewmv ev1:aß8a ersetzt werden, V.29 ist das erste QS8T]v zu 
streichen und anstatt aV'tSAEYO!lSV einfaches BAEYO!lSV ZU lesen. 
69 Vgl. die Übersicht bei K. ALAND/B. ALAND, Text (s. Anm. 37) 167-171. 
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von C kommt darin zum Ausdruck, dass wir in dieser Kategorie noch einmal dif-
ferenzieren (Ia; Ib ). Da die Handschriften J und T deutlich jünger sind, letztere 
darüber hinaus vom Texttyp her eine gewisse Nähe zum B-Text aufweist, schlagen 
wir sie der Kategorie II zu. Dieselbe Klassifizierung empfiehlt sich auch für F. Sie 
kommt vom Alter her (11. Jh.) fast an B heran und liefert nicht selten den besseren 
Text. Anders als J oder T steht sie B aber nicht nur nahe, sondern ist eine Zeugin 
des B-Textes. Sie hat also keine zusätzliche "Stimme". In die Kategorie II gehört, 
trotz der relativ späten Datienmg (16. Jh.)70, u.E. auch noch die äthiopische 
Übersetzung (aeth), da sie über weite Strecken C nahesteht Andererseits haben die 
vorangegangenen Analysen gezeigt, dass im Übersetzungsprozess manches auf der 
Strecke bleibt, anderes falsch verstanden wird. Insofern wäre auch eine Einordnung 
in die dritte Kategorie zu erwägen, zu der auf jeden Fall die ebenfalls den C-Text 
repräsentierende L zu rechnen ist. Wegen ihrer relativ späten Datierung (14. Jh.), 
ihres fragmentarischen Erhaltungszustands sowie der Tatsache, dass sie häufig aus-
lässt bzw. massiv kürzt, ist sie in der Regel nur für die Textgeschichte relevant. Sie 
kann aber dort von Wert sein, wo C unsicher überliefert, d.h. schlecht zu lesen ist; 
nicht selten korrigiert sie auch grammatische Fehler von C. Zur Kategorie III 
würde ich schließlich all jene Handschriften zählen, die eindeutig einer Gruppe 
zuzuordnen sind, also z.B. (mit Ausnahme von F) A H V für die B-Gruppe oder R 
W für die U-Gruppe. Sie haben keine eigene "Stimme", sind aber für die Erhellung 
der Textgeschichte wichtig. Im Fall von P und 0, die einen mit U nahezu identi-
schen Text bieten, stellt sich der Sachverhalt insofern ein wenig anders dar, als sie 
bis ParJer 3,4 (wofür seitens U kein Text vorliegt) die Rolle der Leithandschrift 
übernehmen. Sie gehören daher in die Kategorie Ib, zählen aber zusammen mit U 
nur als eine "Stimme". 
Unter die Kategorie IV subsumieren wir die späten Handschriften I (16. Jh.) 
und M (17. Jh.) sowie die bislang noch keiner Gruppe zugeordneten Manuskripte Y 
(15. Jh.), N (16. Jh.) und Z (16. Jh.), die ähnlich spät datieren. Für die Textrekon-
struktion spielen sie allesamt keine Rolle, sie sind allenfalls für die Textgeschichte 
relevant und auch dott nur von nachgeordnetem Interesse. Für eine exakte Ein-
schätzung der Handschrift G ist es gegenwärtig noch zu früh; aufgrundihres relativ 
hohen Alters (12. Jh.) und des im Vergleich zu T doch eigenwilligen Textes, 
belassen wir sie vorläufig in der Kategorie II. Eine endgültige Klassifizierung ist 
aber erst nach der kompletten textkritischen Ausweitung der Handschrift möglich, 
70 Die drei bislang ausgewerteten äthiopischen Handschriften gehören ins 16./17. Jh.; die 
älteste bekannte Handschrift (Berlin, Preußische Staatsbibliothek, Petermann II, Nachlass 
42, 208-219a) datie11 ins 15. Jh. 
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wie sich generell das vorgeschlagene Kategoriensystem erst noch bewähren muss, 
d.h. einer Applikation auf den gesamten Text der Paralipomena Jeremiou bedarf.71 
Trotz der inzwischen erheblich verbesseiien Rahmenbedingungen ist dies nach wie 
vor ein Desiderat der Forschung. 
Anhang: Handschriftenkategorien der ParJer 
Ia Ib II III IV 
10. Jh. c 
10./11. Jh. B,U 
11. Jh. p F 
11./12.Jh. T 
12. Jh. 0 G (?) R 
13. Jh. J 
14. Jh. A,H,L,W, 
X 
15. Jh. y 
16. Jh. aeth D (?) I, N,Z 
17.Jh. M 
71 Der neue kritischer Text auf der Basis der hier vorgestellten griechischen Handschriften 
der Langversion sowie der äthiopischen Übersetzung ist bislang für ParJer I ,1-4,11 erstellt 
und kann unter der angegebenen Internetadresse (s. Anm. 12) nach vorheriger Registrierung 
eingesehen werden. Stichproben liegen darüber hinaus ftir die ParJer 5, ParJer 6 und, wie 
der vorliegende Artikel zeigt, flir ParJer 7 vor. Trotz intensiver Bemühungen konnten die 
Handschriften K (Athos Laura 327 [13. Jh.]) und S (Sinaiticus graecus 1670 [16. Jh.]) bis 
zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden Artikels weder in Kopie erworben noch auf 
andere Weise eingesehen werden. Sie sind daher im Apparat nicht erfasst und können 
selbstverständlich noch nicht kategorisiert werden. Unberücksichtigt bleiben auch die Hand-
schriften der Kurzversion (s und ss sind aber erschlossen und können zum Vergleich heran-
gezogen werden) sowie die armenische und slawische Übersetzung, die den B-Text reprä-
sentieren. 
